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Zusammenfassung: Im Hinblick auf die sich stets weiterentwickelnde
Digitalisierung sind Daten in unserer Gesellschaft nicht mehr wegzudenken. Dies
betrifft auch den Bildungssektor, wonach auch Schulen sich diesen Entwicklungen
anzupassen haben. Innerhalb der Bildungsforschung besitzt die daten- und
evidenzbasierte Schulentwicklung diesbeziglich eine wesentliche Rolle, indem sie
thematisiert, wie Schulen Daten erheben, analysieren sowie zur Verbesserung von
schulischen Prozessen nutzen. Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, den
aktuellen Forschungsstand zur datenbasierten Schulentwicklung mittels einer
systematischen Literaturrecherche aufzuzeigen und zu systematisieren. Durch die
gewdhlte Suchstrategie in zwei fachwissenschaftlichen (FIS Bildung, ERIC) und
zwei wissenschaftlichen (APA Psycinfo, WoS) Datenbanken, konnten 14
Publikationen aus den letzten Jahren von 2019 bis einschlielich 2024 identifiziert
werden. Die Ergebnisse zeigen unterschiedliche, aber sich dennoch vom
Untersuchungsinteresse und -fokus &hnelnde Forschungen. So kénnen die in das
systematische Review eingeschlossenen Publikationen in fiinf Kategorien
eingeteilt werden. Anhand dieser wird deutlich, dass die Erforschung von
Datenteams, Untersuchungen der Schulleitungen, Untersuchungen von
Instrumenten zur Anwendung schulinterner Daten, sowie Untersuchungen zur
datenbasierten Unterrichtsentwicklung und zur allgemeinen Anwendung von
Daten fir Schulentwicklung das Forschungsfeld rund um die datenbasierte
Schulentwicklung beschreiben.

Schlagwdérter: datenbasierte Schulentwicklung, datenbasierte
Entscheidungsfindung, datengestiitzt, Datennutzung, Schulentwicklung, interne
Evaluation, externe Evaluation, Datenteams

Abstract: In light of ongoing digitalization, data has become an integral part of

modern society. This development extends to the education sector, requiring
schools to adapt to these changes. Within educational research, data- and evidence-
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based school development plays a crucial role by examining how schools collect,
analyze, and utilize data to improve their processes.

The aim of this study is to identify and systematize the current state of research
on data-based school development through a systematic literature review. Using a
targeted search strategy in two subject-specific databases (FIS Bildung, ERIC) and
two scientific databases (APA Psycinfo, WoS), 14 publications from the period
2019 to 2024 were identified.

The findings reveal diverse yet overlapping areas of research interest and focus.
The publications included in the review are categorized into five key areas: studies
on data teams, studies on school leadership, research on tools for utilizing internal
school data, research into data-driven teaching development, and general
investigations into the use of data for school improvement. Together, these
categories outline the core themes within the field of data-based school
development.

Keywords: data-based school development, data-based decision-making
(DBDM), data-driven, data use, school leadership, data teams, school improvement

1 Einleitung

Die Nutzung von Daten in Schulen gilt als zentrales Merkmal leistungsstarker Schulen
(Schildkamp et al., 2016). Besonders hilfreich wird die Nutzung von Daten in Schulen
in Bereichen wie Leistungen, Lernprozessen oder individuellen Wahrnehmungen
gesehen (Klopsch & Sliwka, 2020). Daten besitzen die Potentiale Lehr- und Lernweisen
zu evaluieren (Tarkian et al., 2019b) oder Ungleichheiten im schulischen Bereich
aufzudecken und zu reduzieren (Wibben Stiftung Bildung, 2024). So betonen
Forschende und politische Entscheidungstrager:innen laut Andersen (2020) héufig, dass
datengestutzte Entscheidungen die Bildungsqualitdt sowie das Lernverhalten von
Schiller:innen optimieren konnen, da so Verzerrungen im Urteilsvermdgen der
Lehrkrafte verhindert werden. Weiterhin hebt Bey (2023) in ihrer Dissertation zur
datenbasierten Entscheidungsfindung hervor, dass die Erforschung der Datennutzung in
Schulen notwendig ist, um derzeit verfolgte Verbesserungsstrategien nachvollziehen zu
kénnen und auf diese zu reagieren (Coburn & Turner, 2012, nach Bey, 2023). Im
Hinblick auf aktuelle rasante digitale Entwicklungen erscheint das Thema rund um die
Datennutzung in Schulen daher von hdchster Relevanz.

Wie Schulen Daten erheben und diese fr ihre Weiterentwicklung nutzen, stellt das
Thema des vorliegenden Beitrags dar. Die bisherigen Untersuchungen zur Verwendung
von Daten in Schulen zeigen héufige Probleme in der Interpretation und Ubersetzung
externer Daten im schulischen Alltag auf Seiten der Lehrpersonen auf (Altenrath et al.,
2021). Zusatzlich finden bezuglich Schulentwicklung bisher tberwiegend schulexterne
Daten eine Verwendung, wahrend schulinterne Daten nur selten herangezogen werden.
So fordert u.a. Schildkamp (2019) mehr Forschungen, die konkrete Prozesse von
Einzelschulen aufzeigen, um deren datenbasierte Bemihungen besser verstehen und
entwickeln zu kénnen.

Um dieser Forderung nachzukommen und mdglicherweise schon Lésungswege flr
die bestehenden Schwierigkeiten aufzudecken wird im vorliegenden Beitrag das
Forschungsfeld der datenbasierten Schulentwicklung untersucht. Im 2. Kapitel wird der
thematische Hintergrund dargelegt und die relevanten Begrifflichkeiten bzw. Ansétze
der Arbeit definiert. Darauf folgt im Kapitel 3 die Erlauterung der Durchfuhrung der
systematischen Literaturrecherche, gefolgt von der Darstellung der Ergebnisse der
systematischen Literaturrecherche (Kapitel 4) und dessen Diskussion (Kapitel 5).

Spe (2024), 4 (2), 16-46 https://doi.org 10.58652/spe.2024.4.p16-46



Wienke & Ritter 18

2 Evidenzbasierung in Schule

In den 70er und 80er Jahren war Schulentwicklungsforschung stark mit
Schulentwicklungsplanung verbunden (Rolff, 2016). Anfang der 1990er erfolgte der
Paradigmenwechsel, dass die Einzelschule innerhalb der Schulentwicklungsdebatte als
»Motor der Entwicklung™ verstanden (Dedering, 2012; Rolff, 2016) und in der Folge als
in einen systemischen Zusammenhang eingebettet erfasst wird (Dedering 2012). Diesen
Systemzusammenhang der Einzelschule stellt Rolff im Drei-Wege-Modell dar, das zeigt,
wie Entwicklung der Einzelschulen durch und in verschiedenen Bereichen stattfinden
kann. Es verdeutlicht die wechselseitige Beeinflussung der Wege der
Personalentwicklung, der Organisationsentwicklung und der Unterrichtsentwicklung,
deren gemeinsamer Bezugspunkt die Lernfortschritte der Lernenden sind (Rolff, 2010).
Dabei stellen diese Wege den Systemzusammenhang von Schulentwicklung dar (Rolff,
2010). Im deutschsprachigen Raum wird mit ,,Schulentwicklung®“ die absichtliche und
systematische Weiterentwicklung von Einzelschulen im Hinblick auf deren schulische
Prozesse und deren Handeln vor Ort beschrieben (Rettinger, 2022). Maag Merki erganzt
die bisherige Spezifizierung von Schulentwicklung um die Begriffe ,,Schulnetzwerke*
und ,,Bildungsregionen® und betont die Interaktion mehrerer Einzelschulen
untereinander (Rettinger, 2022).

Daran anknlpfend wird mittlerweile eher von einem Vier-Wege-Modell
ausgegangen, das als vierten Weg die translokale Vernetzung, d.h. die Entwicklung
externer Netzwerke (Rolff, 2023) als zentralen Bestandteil von Schulentwicklung
einschliet. Damit thematisiert Rolff (2023) die von Maag Merki angesprochene
Vernetzung der Schulen untereinander sowie mit externen Partner:innen wie auch mit
padagogischen Institutionen, Hochschulen oder Ministerien und betont die Vorteile
solcher Kommunikationen und Kooperationen (Rolff, 2023). Dieser Weg umfasst dabei
die Entwicklung und Verwendung neuer digitaler Materialien sowie unterrichts- oder
personalentwicklungsnaher Apps und adressiert somit die Digitalisierung beziglich
Schulentwicklung.

Da der Fokus der vorliegenden Arbeit auf den Einzelschulen und deren datenbasierten
Schulentwicklung liegt, wird in Anlehnung an die aufgefiihrten Eigenschaften unter dem
Begriff Schulentwicklung ein bewusster, systematischer sowie zielgerichteter und
selbstreflexiver Prozess der Personal-, Organisations- oder Unterrichtsentwicklung
sowie translokalen Vernetzung von Einzelschulen verstanden. Mit dem Ziel der
Verbesserung der schulischen Prozesse.

Nach den erniichternden Ergebnissen der PISA-Studien der 2000er wurde das ,,neue
Steuerungsmodell“ mehrfach thematisiert (Demski, 2017). In diesem Modell werden
drei Kernbereiche besonders fokussiert: die Erhdhung der einzelschulischen
Gestaltungsspielrdaume, die Verbetrieblichung der Einzelschule und die evidenzbasierte
Bildungspolitik und Schulentwicklung (Altrichter & Maag Merki, 2016). Die
Evidenzbasierung stellt eines der wesentlichen Merkmale dieses oft als ,,Neue
Steuerung™ bezeichneten Modells der Bildungspolitik dar. Die Idee dieses
Steuerungsmodells beschreibt Rettinger (2022) mit der Begrifflichkeit ,,datenbasierte
Schulentwicklung®. Maag Merki (2021) stellt dar wie neue Instrumente des
Bildungssystems in Bezug auf das Monitoring das Forschungsfeld der datenbasierten
Schulentwicklung geformt haben. Zusétzlich erwahnt Altrichter (2020) bezuglich des
Transfers von Daten, dass die Rickmeldung von Daten innerhalb der aktuellen
evidenzbasierten Steuerung als ein Ausléser von Entwicklung gesehen wird. Die damit
hiufig vorkommende gemeinsame Verwendung der Begrifflichkeiten ,,evidenzbasiert™
und ,,datenbasiert beziechungsweise ,,datengestiitzt* hebt deren Verbindung hervor. Des
Weiteren fallt im nationalen als auch internationalen Diskurs zur Schulentwicklung stets
der Begriff der ,,Evidenzbasierung (Altenrath et al., 2021). Deutlich wird: der Diskurs
weist im deutschsprachigen und internationalen Raum keine einheitliche Definition und
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eindeutige Operationalisierung der Begrifflichkeiten rund um die ,,Evidenzbasierung™
auf (Demski, 2017). Auch wird thematisiert, dass der Evidenzbegriff im politischen als
auch im wissenschaftlichen Diskurs keine Kklaren Trennungen zu anderen
Begrifflichkeiten besitzt (Wilbers, 2023). Dem schliefit sich Demski (2017) an und
betont hinsichtlich der evidenzbasierten Schulentwicklung die unklare Befundlage der
Definitionen von ,data“ und ,evidence“. So werden sie als Synonyme oder
unterschiedliche Begriffe interpretiert, bei denen Evidenzen als interpretierte Daten
aufgefasst werden (Demski, 2017). Diese Unschérfe l&sst sich auch auf die Begriffe
»evidenzbasiert™ und ,,datenbasiert iibertragen.

Fur ein besseres Verstdndnis dariiber, welche Literatur innerhalb der Arbeit von
Interesse ist, sind die Begriffe ,,evidenzbasiert™ und ,,datenbasiert zu definieren. Dabei
gilt es zu verdeutlichen, worin sie Gemeinsamkeiten und Unterschiede aufweisen.

Rettinger (2022) und Altrichter et al. (2016) definieren Evidenzbasierung im Bereich
der Schulentwicklung als Entscheidungen zur Verbesserung der Qualitat, die auf
gepriften und evaluierten Informationen basieren. Zlatkin-Troitschanskaia et al. (2017)
sprechen wiederum bei der evidenzbasierten Bildungspolitik von einer
Evidenzorientierung an Schulen und meinen dabei Handlungsweisen in Schulen ,,[...],
die der Bereitstellung bzw. Beschaffung und Umsetzung der verfiigbaren
Wissensbestdnde fiir schulisches Entscheidungshandeln dienen“ (vgl. Zlatkin-
Troitschanskaia et al., 2017, S. 29). Auch hier sollen Evidenzen fir kinftige
Entscheidungen und Handlungen in der Schule genutzt werden. Daran anschlieRend
beschreiben Demski et al. (2016) beziglich Schulkultur und evidenzbasiertem Handeln
die evidenzbasierte Schulentwicklung als ein Prinzip, bei dem Entscheidungen und
Praktiken auf Fakten basieren, die mittels wissenschaftlicher, empirischer Methoden
systematisch erhoben wurden. Eine Evidenzbasierung meint hier eine Nutzung der
Informationen und des Wissens fiir Entwicklungsentscheidungen, die vorab durch
wissenschaftliche VVorgehensweisen erhoben wurden. VVan Ackeren et al. (2011) betonen
beziiglich der Evidenzbasierung ebenfalls die Nutzung empirisch belegter Erkenntnisse
flir Qualitatsentwicklungsprozesse.

Das Verstandnis von Erkenntnissen und Informationen unterscheidet sich jedoch in in
ihren Ansatzen. Altrichter et al. (2016) meinen mit Informationen solche, die durch die
Rickmeldung externer Messergebnisse entstehen und somit als ,nach
forschungsbezogenen Qualitétskriterien produzierte Daten® zu verstehen sind (S. 238).
Evidenzen sind demnach als auf bestimmte Weise produzierte und interpretierte Daten
zu betrachten. Wilbers (2023) beschreibt diese Auffassung von Daten als eine
Entwertung der Professionalitat der Lehrpersonen, da die Daten nach Altrichter et al.
(2016) hoherwertig gesehen werden, als Daten, die schulintern, wie bei schulischen
Selbstevaluationen, erhoben werden. In der Arbeitsdefinition der Untersuchung
evidenzbasierter Schulentwicklung von Demski (2017) werden Evidenzen als
Informationen und Wissensbestdnde verstanden, die systematisch generiert und
objektiviert werden und zur Verdnderung von Bildungsprozessen und deren
Rahmenbedingungen dienen (Demski, 2017). Demski (2017) beschreibt, dass sie damit
einen breiten Begriff von Evidenzen verbindet und das Handlungs- und
Erfahrungswissen von diesem Begriff abgrenzt. Nach der weiten Auffassung von
Evidenzen, missen die Informationen nur im geringen MaRe formalisiert sein und sollen
eine grolere Prozessorientierung aufweisen (Demski, 2017). Eine Eingrenzung der
Daten, wonach nur durch bestimmte Prozeduren erhobene Daten und Informationen als
Evidenzen dienen, wie Altrichter et al. (2016) sie vornehmen, findet damit bei Demski
nicht statt. Damit variieren die Interpretationen von Evidenzbasierung in ihren
Definitionen von Informationen und Daten und deren Verwendung. Einige Autor:innen
fordern dabei die strenge wissenschaftliche Datenerhebung. Andere meinen, dass der
Ansatz eines weniger formalisierten Datenbegriffs ebenfalls der Evidenzbasierung
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entspricht. Gemeinsames Ziel dieser Ansatze bleibt jedoch, eine Verbesserung
schulischer Prozesse durch fundierte Entscheidungen zu erreichen.

Innerhalb des vorliegenden Beitrags wird Evidenzbasierung als die bewusste Nutzung
wissenschaftlich und empirisch belegter Erkenntnisse zur Qualititsentwicklung
verstanden. Im Zusammenhang mit Schulentwicklung meint ,.evidenzbasierte
Schulentwicklung® fortan die zielgerichtete Anwendung systematisch generierter,
wissenschaftlich  erhobener, objektivierter Informationen fiir Entwicklungs-
entscheidungen, die die Qualitét in schulischen Bereichen verbessern.

2.1 Daten und Datenbasierung

Datenbasierte und evidenzbasierte Schulentwicklung sind &hnliche Konzepte,
unterscheiden sich jedoch in ihrem Fokus. Wahrend evidenzbasierte Schulentwicklung
allgemeiner auf die Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse abzielt, betont die
datenbasierte Schulentwicklung den Umgang mit spezifischen Daten in Schulen.

Maag Merki (2021) sieht den Schwerpunkt der datenbasierten Schulentwicklung in der
Frage, wie Schulen Daten nutzen, um SchulentwicklungsmaBnahmen umzusetzen und
Problemstellen gezielt zu bearbeiten. Sie hebt dabei die Prozessperspektive hervor und
betont die Bedeutung der Frage nach dem ,,Wie?. Rettinger (2022) ergdnzt, dass
datenbasierte Schulentwicklung vor allem durch das Phanomen der ,,Neuen Steuerung*
geprégt sei, welches u.a. impliziert, dass Schulen regelmaRig empirische Daten erheben
und diese mit Standards vergleichen. Dieser Vergleich solle zu rationaleren und
effektiveren Entscheidungen filhren (Rettinger, 2022). Altrichter (2019) bestimmt
zudem, dass zurlickgemeldete Daten einem Ist-Soll-Vergleich dienen, um einen
Entwicklungsbedarf zu identifizieren.

Zusétzlich  finden sich bei der Auseinandersetzung mit datenbasierter
Schulentwicklung vermehrt die Begriffe ,,datengestiitzte Schulentwicklung® (Deutsche
Kinder- und Jugendstiftung GmbH, 2022; Klopsch & Sliwka, 2020; Robert Bosch
Stiftung, 2022; Wilbers, 2023) sowie ,,Schulentwicklung durch Datenriickmeldung®
(Altrichter, 2019;  Altrichter et al.,, 2016). Dabei impliziert ,,datengestiitzte
Schulentwicklung®“ die Nutzung von Daten, um daraus Informationen und somit
Erkenntnisse fiir die Schulentwicklung abzuleiten (Deutsche Kinder- und Jugendstiftung
GmbH, 2022). Der Begriff umfasst die Klarung von Erkenntnisinteressen,
Datenerhebung, Analyse, MaRnahmenableitung und Evaluation der Daten (Deutsche
Kinder- und Jugendstiftung GmbH, 2022).

Bezliglich der Datenriickmeldung erwdhnen Altrichter et al. (2016), dass diese
Riickmeldeinformationen nicht von einzelnen Lehrpersonen oder Einzelschulen erhoben
werden, sondern von externen Experten:innen gesammelt und vorinterpretiert werden.
Dadurch  sollen  hochwertigere  wissenschaftliche  Informationen  flr  die
Weiterverarbeitung fiir beispielsweise Leistungsvergleiche zur Verfligung stehen
(Altrichter et al., 2016). Dies wird zugleich als Abwertung der Kompetenzen der
Lehrpersonen verstanden (Wilbers, 2023). Wahrend das Verstandnis von Altrichter et al.
(2016) zur Abwertung schulinterner Daten filhren kann (Wilbers, 2023), wird in dieser
Arbeit auch die Einbeziehung interner Daten bei datenbasierter Schulentwicklung
betont, um die Fachkompetenz der Lehrkréfte zu beriicksichtigen.

In Anbetracht der fortlaufenden Digitalisierung tritt in der Forschung zur Verwendung
von Daten im schulischen Bereich vermehrt der Begriff ,,Datafizierung auf (Altenrath
etal., 2021; Bock et al., 2023). ,,Datafizierung™ beschreibt die Zunahme der Produktion
und Verwendung von statistischen Daten fiir die Regulierung von organisatorischen
MaRnahmen (Grek et al., 2021). Breiter und Bock (2023) verstehen ,,Datafizierung® als
einen gesellschaftlichen Metatrend der Digitalisierung, der auch Einfluss auf
Entscheidungen im Bildungssystem nimmt. Diese Einflussnahme wird auch von
Altenrath et al. (2021) angenommen, die beschreiben, dass die Datafizierung der sozialen
Welt und Gesellschaft auch die Schule betrifft. Dieser Metatrend beinhaltet jedoch, dass
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schulische Entscheidungen immer mehr auf der Grundlage von erhobenen digitalen
Daten basieren (Breiter & Bock, 2023). Im Hinblick auf Schule werden unter
»Datafizierung® zusammenfassend Entscheidungsprozesse, die auf zuvor erhobenen
digitalen Daten basieren und damit datengestiitzt sind, verstanden. Diese
Entscheidungen fiihren wiederum durch die Nutzung dieser digitalen Daten zeitgleich
zu Entwicklungen organisatorischer Prozesse der Schule. Entsprechend lasst sich unter
einer ,,datafizierten Schulentwicklung® eine Schulentwicklung auffassen, die diese
Wechselwirkung der Erhebung und Verwendung von digitalen Daten betrachtet. Im
Vergleich zu ,,datenbasierter beziehungsweise ,,datengestiitzter Schulentwicklung®,
beinhaltet die ,,datafizierte Schulentwicklung® die spezifische Nutzung digitaler Daten
im Hinblick auf die Verbesserung der Qualitat schulischer Prozesse. So stellt sie eine
weitere Variante oder auch Weiterentwicklung der datenbasieren Schulentwicklung dar.

Auf der Grundlage des von Mandinach und Schildkamp (2021) gepragten
Verstandnisses von datengestitzter Schulentwicklung, wonach Schulen externe Daten
zur Schulentwicklung heranziehen, stellen Hejtmanek et al. (2024) das Konzept von
»Data Richness vor. Das Konzept erweitert das bisherige oft geteilte Verstéindnis von
Daten in Schulen und taucht im Kontext ,,datenbasierter Schulentwicklung® auf. Es
beschreibt, dass Schulen als ,data-rich“ gelten, wenn sie ,systematisch
mehrperspektivische Datenbestdnde in der Schul- und Unterrichtsentwicklung
anwenden, um die von ihnen als relevant empfundenen Entwicklungsziele zu erreichen.*
(vgl. Hejtmanek et al., 2024, S. 8). Damit kénnen unter Daten standardisierte oder nicht-
standardisierte Testergebnisse sowie Daten aus Fragebogen, Beobachtungen,
Vergleichsarbeiten, statistische Kennzahlen der Lernenden, Schulinspektionsergebnisse
und Feedbackerhebungen verstanden werden (Hejtmanek et al., 2024). Sie kdnnen zur
Identifikation von Entwicklungsbedarfen sowie zur Planung von MaRnahmen genutzt
werden (Hejtmanek et al., 2024).

Anhand der Erklarungen wird deutlich, bei Schulentwicklung, die im Grunde
datenbasiert stattfindet, geht es um Vergleiche der Zustdnde und Ableitungen von
MaRnahmen aus diesen. In der vorliegenden Arbeit liegt das Interesse darin, welche
Untersuchungen und Forschungen zur datenbasierten Schulentwicklung existieren. Es
ist von Beduetung, wie Schulen Daten intern und extern erheben, diese mit vorgegeben
Standards vergleichen und daraus wiederum MalRnahmen fir die Verbesserung ihrer
Schule ableiten.

Innerhalb des Beitrages sollen auch Publikationen als geeignet gelten, die, wie das
Konzept von Data-Richness, ein breites Verstdndnis von Daten innerhalb der Schule
aufweisen. Dieses Verstandnis beinhaltet, dass Schulen sowohl schulinterne als auch
schulexterne Daten flr Schulentwicklung verwenden kénnen (Hejtmanek et al., 2024).

Unter Daten in der datenbasierten Schulentwicklung werden systematisch erhobene
und geordnete Informationen zur Veranschaulichung verschiedener Aspekte schulischer
Prozesse verstanden (Schildkamp & Lai, 2013, nach Schildkamp et al., 2016). Diese
Auffassung gilt auch in der vorliegenden Arbeit. Unter der Bezeichnung ,,schulinterne*
bzw. ,,interne Daten* werden fortan Daten verstanden, welche durch die Schule selbst
gesammelt werden (Hejtmanek et al., 2024). ,,Schulexterne* bzw. ,,externe Daten*
werden hingegen als Daten aufgefasst, die von externen Instanzen, wie der
Bildungsverwaltung, generiert werden (Hejtmanek et al., 2024). Anhand der von Maag
Merki und Emmerich (2011) beschriebenen schulexternen Steuerungsinstrumente wie
die Durchfuhrung schuliibergreifender Lernstandserhebungen und Schulinspektionen
sowie Teilnahme an (inter-) nationalen Leistungsvergleichsarbeiten und -studien,
werden die Daten dieser Instrumente fortan als externe Daten verstanden.

Durch diese Perspektive von ,datenbasierter Schulentwicklung wird die
Unterscheidung zur ,.evidenzbasierten Schulentwicklung® deutlich. So thematisiert
evidenzbasierte Schulentwicklung schlieBlich, inwiefern Schulen sich bei ihren
Entwicklungsprozessen und -entscheidungen auf empirische Informationen beziehen.
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Im Vergleich dazu geht es der datenbasierten Schulentwicklung, wie eben dargelegt,
darum, wie Schulen Daten erheben oder erheben lassen und flr Entwicklungsprozesse
nutzen. Diese Sichtweise von datenbasierter Schulentwicklung schliefit mit ein, dass es
sich hierbei eher um die Betrachtung von schulspezifischen Daten handelt. Dennoch
weisen die datenbasierte und evidenzbasierte Schulentwicklung zwar in ihren Interessen
Unterschiede auf, doch thematisieren beide Bereiche die Nutzung von Daten fiir
Entwicklungen schulischer Prozesse.

Aufgrund der aufgefiihrten Uneinigkeiten hinsichtlich des Verstandnisses, was mit
»datenbasierter oder ,evidenzbasierter Schulentwicklung™ gemeint ist, kann es
vorkommen, dass Autor:innen von Forschungspublikationen die beiden Begriffe
synonym verwenden. Hier gilt es bei den jeweiligen Screenings der Literaturrecherche
darauf zu achten, welches Verstandnis innerhalb der jeweiligen Publikation genutzt wird,
um relevante Literatur zu finden. Aufgrund dieser mdglichen synonymhaften
Verwendung der Begriffe lautet der Titel der Arbeit entsprechend ,,daten- und
evidenzbasierte Schulentwicklung®. Dennoch interessieren in der durchzufiihrenden
Literaturrecherche lediglich Publikationen, die eine datenbasierte Schulentwicklung
thematisieren. Zudem legen die aufgezeigten Definitionen dar, dass die ,,datenbasierte
Schulentwicklung®“ mit Begriffen wie ,,datengestiitzt“ und ,,datafiziert“ beschrieben
werden kann. SchlieBlich wird in Anlehnung an die aufgefiihrten verschiedenen Begriffe
fortan unter ,,datenbasierter Schulentwicklung® nach Forschungen gesucht, die
untersuchen und aufzeigen, wie Schulen Daten erheben beziehungsweise erheben lassen,
die Daten nutzen und folglich datenbasierte Schulentwicklung durchfiihren.

Die folgende selbst erstellte Grafik hebt die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
datenbasierten und evidenzbasierten  Schulentwicklung hervor, um besser
nachvollziehen zu koénnen, welche Publikationen beziglich der datenbasierten
Schulentwicklung interessieren.

Evidenzbasierte FEMUSSIETE T, AT Datenbasierte
. Inwiefern Wie erheben .

Schulentwicklun™ = = e huten die Schulen Daten Schulentwickl
g (vgl. Demski et empirische Entwicklung oder lassen Daten ung (vgl.
al. 2016) Informationen | (YErbESSErUNG)  intern oder extern Hejtmanek et
(Daten) fir schulischer erheben und wie al. 2024)

Entwicklungspr | 0ZeSSe dUICh 1 tzen sie diese fiir

ozesse? Nutzungvon Enpyicklungsproze

Daten

sse?

Abbildung 1: Unterscheidung der evidenz- und datenbasierten Schulentwicklung

Neben den aufgefiihrten Arbeitsdefinitionen der fir die Literaturrecherche relevanten
Begriffe, sind fur das Verstandnis evidenz- und datenbasierten Schulentwicklung der
Data-based decision-making-Ansatz (DBDM) und der Educational Governance-Ansatz
zu kl&ren, sodass auch relevante Suchbegriffe identifiziert werden kdnnen.

2.2 Data-based decision-making (DBDM)

DBDM (,,data-based decision-making®), auch als ,,data-driven decision-making* oder
»~data-informed decision-making*“ bekannt (Schildkamp & Kuiper, 2010, nach
Schildkamp, 2019), ist eine etablierte Forschungsperspektive in den USA, in
GroRbritannien und den Niederlanden, die untersucht, wie erhobene Daten der
Schulentwicklung dienen (Breiter, 2008). Krein und Schiefner-Rohs (2021) verstehen
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darunter die systematische Nutzung von Informationen durch verschiedene
administrative Akteur:innen zur Verbesserung schulischer Prozesse. Der Fokus scheint
dabei auf der Datennutzung zu liegen. DBDM kann jedoch auch als systematischer
Prozess der Analyse von qualitativen oder quantitativen Schuldaten und deren
Anwendung fir Innovationen hinsichtlich des Unterrichts, der Lehrplane und
schulischen Leistung verstanden werden (Schild-kamp & Kuiper, 2010, nach
Schildkamp, 2019). Bei dieser Auffassung wird zusatzlich festgehalten, dass DBDM als
Prozess die Umsetzung der analysierten Daten flr Verbesserungsmanahmen und die
Evaluierung der Innovationen beinhaltet (Schildkamp & Kuiper, 2010, nach
Schildkamp, 2019). Die Perspektive, die Schildkamp (2019) zum DBDM vertritt, wird
Uibernommen, da sie dem Arbeitsverstindnis von ,datenbasierter Schulentwicklung*
ahnelt und relevante englischsprachige Suchbegriffe fiir die Literaturrecherche liefert.
Forschungen, die diesen Ansatz beinhalten, sind aufgrund des Verstandnisses von
DBDM firr diese Arbeit daher von besonderem Interesse.

2.3 Educational Governance

Auch die Educational Governance-Forschung besitzt eine relevante Rolle im For-
schungsdiskurs der Schulentwicklung (Maag Merki & Werner, 2013). Der Governance-
Ansatz in der Bildungsforschung, auch als Governanceforschung bekannt (Luig, 2023),
setzt sich mit Steuerungsfragen in komplexen und damit auch sozialen Systemen
auseinander (Altrichter & Maag Merki, 2016). In der Soziologie und Politikwissenschaft
dient der Ansatz der Beschreibung gesellschaftlicher Strukturen und Veranderungen
(Altrichter & Maag Merki, 2016). In der Bildungsforschung thematisiert er nach
Altrichter und Maag Merki (2016), wie soziale Ordnung und Leistung im Bildungswesen
entstehen, sich entwickeln und wie verschiedene Akteur:innen in schulischen Kontexten
zusammenwirken und ermdglicht Perspektiven schulischer Entwicklungsprozesse im
Spiegel verschiedener schulischer Aktreure einzunehmen. Daher soll ,,Educational
Governance* als Aquivalent fiir den Begriff Schulentwicklung in der Literaturrecherche
angewendet werden und erhoht zugleich die Chance mehr Publikationen zu
identifizieren.

Um der Forderung nach mehr Forschung zur datenbasierten Schulentwicklung
nachzukommen und einen systematischen Uberblick zu erhalten, welche aktuellen
Forschungen nun konkret den derzeitigen Forschungsbereich beschreiben, wird folgend
das Vorgehen der systematischen Literaturrecherche dargelegt und die Forschungsfrage:
»Welche Forschungen und Untersuchungen existieren zur Thematik der daten- und
evidenzbasierten Schulentwicklung?*, ausdifferenziert.

2.4 Forschungstendenzen

Die datenbasierte Schulentwicklung steht vor Herausforderungen wie praxisfernen und
schwerinterpretierbaren Daten und unklaren Begriffen, die ihre Anwendung erschweren
(Steffens et al., 2019; Klopsch & Sliwka, 2020; Maag Merki, 2021). Zudem fehlen in
Deutschland einheitliche Steuerungsmodelle, was zu unterschiedlichen Ansétzen bei
Schulinspektionen fuhrt (Rettinger, 2022). Wéhrend interne Evaluationen auf Seiten der
Schulen héufig Akzeptanz erfahren (Tarkian et al., 2019b), werden Daten der
Vergleichsarbeiten wie VERA oder KERMIT, aufgrund mangelnder Kompetenzen in
der Dateninterpretation, eher selten genutzt (Kuper et al., 2016). Die Schulleitung spielt
in der Schulentwicklungsforschung ebenfalls eine Schlusselrolle, da sie Lehrkréfte zur
Datennutzung mo-tivieren und datenbasierte Manahmen vorantreiben kann (Altrichter
et al., 2016; Altenrath et al., 2021). Ein vielversprechender Ansatz sind aktuell
Datenteams, die unter Filhrung der Schulleitung datenbasierte Lésungen fir schulische
Herausforderungen entwickeln kénnen (Schildkamp, 2019; Schildkamp et al., 2016).
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3 Methodik

Das ,,Systematic Literature Review* (SLR) beschreibt eine wissenschaftliche Methode,
die das Ziel verfolgt, moglichst viel Literatur eines Forschungsthemas zu identifizieren,
zu systematisieren und kritisch zu evaluieren (Heil, 2020; Willems, 2020).

3.1 Forschungsfragen und Rechercheziel

Das Ziel der zu absolvierenden Literatursuche liegt in der Identifikation von Literatur,
welche empirische Forschungen und Untersuchungen zur bisherigen datenbasierten
Schulentwicklung aufzeigt. Die Forschungsfrage lautet: FF1: ,,Welche Forschungen und
Untersuchungen existieren im Bereich der daten- und evidenzbasierten
Schulentwicklung?*.

In Anlehnung an das VVorgehen der Literatursuche nach Alexander (2020) wurde vor
der Festlegung von Ein- und Ausschlusskriterien die Relevanz der durchzufiihrenden
systematischen Literatursuche und ein Uberblick der derzeitigen Forschungstendenzen
erarbeitet (vgl. Kap. 2.1.4). Anhand dieser Tendenzen zeigt sich, dass die datenbasierte
Schulentwicklung mittels unterschiedlicher Verfahrensweisen und Varianten
durchgefihrt werden und damit unterschiedliche Formen annehmen kann. Daraus
abgeleitet stellt sich die Frage, welche Varianten der datenbasierten Schulentwicklung
innerhalb der zu findenden Forschungen untersucht werden und damit den derzeitigen
Diskurs der datenbasierten Schulentwicklung bestimmen? Diese Frage versucht dabei,
die Antwort auf die FF1 und damit die Beschreibung des aktuellen Forschungsfeldes
beziiglich der datenbasierten Anwendungen zu konkretisieren. Entsprechend lautet die
Unterfrage der Forschungsfrage dieser Arbeit: FF2: ,Welche Varianten der
datenbasierten Schulentwicklung werden in den aktuellen Forschungen durchgefiihrt?*.

3.2 Ein- und Ausschlusskriterien

Fur die Herausstellung geeigneter Ein- und Ausschlusskriterien sowie die Bestimmung
angemessener Suchterme erfolgte eine erste Sichtung von Literatur zur daten- und
evidenzbasierter Schulentwicklung sowie Schulentwicklung allgemein. Titel von Luig
(2023) und Rettinger (2022) wurden bei der Recherche im SLUB-Katalog (S&chsischen
Landesbibliothek und der Staats- und Universitétsbibliothek) zuerst gefunden und
flihrten zu weiteren Publikationen wie Altrichter et al. (2016), Thiel et al. (2019a) und
Maag Merki (2008, 2021), die zur Begriffserkl&drung herangezogen wurden. Mittels der
Sichtung der Publikationen wurde deutlich, was unter daten- und evidenzbasierter
Schulentwicklung verstanden wird, welche Synonyme von datenbasierter
Schulentwicklung existieren und welche Begriffe fiir die Suche nach aktuellen
Forschungen relevant sein kénnten. Auf diese Weise wurde ein thematischer Rahmen
erstellt, der in den ersten Kapiteln des Artikels aufgefiihrt wurde.

Publikationsform und peer-review:

Ausgehend von der Forschungsfrage FF1 wird das erste Kriterium fir das SLR
festgelegt. Nur wissenschaftliche Publikationen mit empirischen Forschungen werden
aufgenommen. Dabei werden ausschlieRlich Arbeiten berlicksichtigt, die wvon
Forschungsinstitutionen, ~ wissenschaftlicnen ~ Verlagen ~ oder  anerkannten
Wissenschaftler:innen verdffentlicht wurden. Universitatsarbeiten gelten ebenfalls als
wissenschaftlich und kdnnen aufgenommen werden, wenn sie ein Peer-Review-
Verfahren durchlaufen haben (Hofmann, 2013). Nicht bericksichtigt werden
Praxisbeschreibungen, Essays oder Rezensionen, da sie den Kriterien nicht entsprechen.
Hauptsédchlich werden Aufsatze aus Sammelbénden, Fachzeitschriften, Monografien
und Dissertationen beriicksichtigt, wobei Sammelbénde als Ganzes ausgeschlossen
werden. ,,Graue Literatur”, wie Konferenzberichte oder Arbeitspapiere, wird nicht
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berucksichtigt, jedoch Dissertationen (Alexander, 2020). Es werden nur Publikationen
aufgenommen, die Uber zugéngliche Plattformen wie VPN-Anwendungen oder
kostenlos zugénglich sind, nicht jedoch kauflich erwerbbare.

Aktualitat

Zur Darstellung der gegenwértigen Forschungsergebnisse der datenbasierten
Schulentwicklung werden daher nur Publikationen der letzten fiinf Jahre einbezogen, die
demnach im Zeitraum von 2019 bis 2024 verdffentlicht wurden.

Sprache

Das SLR bericksichtigt auch internationale Studien, jedoch nur englischsprachige
Publikationen, da nur diese korrekt Ubersetzt werden konnen. Die Einbeziehung
internationaler Literatur bietet neue Perspektiven und Erkenntnisse zur datenbasierten
Schulentwicklung, die auBerhalb Deutschlands gewonnen wurden, und kann
Anregungen fur die deutsche Forschung liefern.

Thematisch Passung

Auf Grundlage der definierten Begriffe in dieser Arbeit werden thematische
Einschrankungen vorgenommen, um die relevanten Publikationen flir das Review
festzulegen. Es wird nur datenbasierte Schulentwicklung im Kontext von Einzelschulen
berucksichtigt, wahrend auBerschulische Datenanwendungen im Bildungsbereich, wie
in Hochschulen oder Kindergérten, ausgeschlossen werden. In den ausgewdahlten
Publikationen muss ersichtlich sein, dass sie das Verstandnis von datenbasierter oder
evidenzbasierter ~ Schulentwicklung teilen. Forschungsarbeiten, die lediglich
untersuchen, ob Daten in Schulen genutzt werden, oder sich auf Einstellungen zu Daten
konzentrieren, werden ausgeschlossen. Es interessieren insbesondere Publikationen, die
die Art der Nutzung jeweiliger Datenquellen fur Schulentwicklung und deren
Auswirkungen auf schulische Prozesse analysieren.

Um dennoch das Forschungsfeld akkurat beschreiben zu kénnen, sind zudem
Forschungen relevant, die sich auf die Auswirkungen von datenbasierter
Schulentwicklung beziehen und Studien, die Fallstudien von Schulen prasentieren, die
datenbasierte VVorgehensweisen implementiert, analysiert und ausgewertet haben.

Qualitatskriterien

Die Qualitatskriterien, die Gber Ein- und Ausschluss bestimmen, werden besonders in
der Phase des Volltext-Screenings relevant. Nicola Déring (2015) halt in ihrem Artikel
fest, wonach sich die Qualitat von wissenschaftlichen quantitativen Studien beurteilen
lasst. Innerhalb der Arbeit ist dabei nicht vorher festgelegt, ob nur quantitative oder auch
qualitative Studien eingeschlossen werden. Jedoch bietet Doring (2015) mit ihrer
Ausarbeitung der Kriterien auch eine gute Grundlage, wonach sich die Qualitat von
Studien beurteilen l&sst. Um eine Studie als wissenschaftlich serids beurteilen zu kénnen,
gilt es laut Doring (2015) zu beachten, inwiefern das wissenschaftliche
Forschungsproblem Kklar definiert wurde und empirisch untersuchbar ist, der
Forschungsprozess nachvollziehbar ist, reflektiert durchgefiihrt wurde, mégliche
ethischen Standards bei der Untersuchung eingehalten und deren Untersuchung
umfassend dokumentiert wurden.

In Anlehnung an diese Kriterien bedeutet das flr die vorliegende Arbeit, dass lediglich
Publikationen einbezogen werden, die klar formulierte Forschungsfragen beinhalten.
Des Weiteren muss beziglich der Qualitatskriterien wéhrend des Volltext-Screenings
erkennbar werden, dass sich im theoretischen Rahmen der jeweiligen Studie mit
datenbasierter Schulentwicklung auseinandergesetzt wird. Da qualitative Studien eher
neue Thematiken erkunden und theoriengenerierend statt -Uberpriifend sind (Perkhofer
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et al., 2016), kann es vorkommen, dass sich die Gestaltung eines thematischen Rahmens
in diesen Studien als schwierig erweist. Daher gilt bei dieser Art von Studien, auf die
Einordnung der Ergebnisse zu achten und, ob diese mit den Arbeitsdefinitionen
Ubereinstimmen. Wissenschaftliche Artikel, welche lediglich theoretische Diskussionen
Uber Ansétze, Methoden oder Modelle thematisieren, werden ebenfalls nicht in das
Review aufgenommen.

3.3 Auswahl der Datenbanken

Fur die Literaturrecherche wurden gezielt Datenbanken ausgewéhlt, die
bildungsrelevante und erziehungswissenschaftliche Forschungsliteratur anbieten.
Verwendet wurde mitunter das ,,Fachinformations-System Bildung™ (FIS Bildung),
welches sowohl Literatur zur erziehungswissenschaftlichen Forschung als auch zur
padagogischen Praxis beinhaltet (Hofmann, 2013).

Die zweite Datenbank ist die Fachdatenbank ERIC (Education Resources Information
Center), sie beinhaltet neben Monografien, Forschungsreports und Zeitschriftenaufsatze
auch erziehungswissenschaftliche Quellen und Informationen in Form von
Dissertationen (Hofmann, 2013).

Ergénzend wurde APA Psycinfo (American Psychological Association Psycinfo),
eine Referenzdatenbank mit &hnlichen Eigenschaften wie die ERIC-Datenbank genutzt.
Diese beinhaltet hauptsachlich anglo-amerikanische Literatur (Hofmann, 2013).
Schlielich kam die Datenbank ,,Web of Science Core Collection (WoS) zum Einsatz,
ein Zitationsindex, der qualitativ hochwertige internationale Literatur umfasst.

3.4 Auswahl der Suchbegriffe

Fur die Festlegung der Suchbegriffe wurde sich an den Ausfiihrungen zur Evidenz- und
Datenbasierung in  Schule, den DBDM und Governance-Ansatz sowie der
Begriffsdefinitionen (Kapitel 2) orientiert.

Tabelle 1: Suchbegriffe der systematischen Literaturrecherche

Deutsche Deutsche verwandte Englische Begriffe Englische verwandte
Hauptbegriffe Begriffe Begriffe
datenbasiert data based data driven
datengestutzt
datenorientiert data informed (data-
informed)
Datennutzung using data/ data-using/
data use
datafiziert datafied
data-rich data-rich
evidenzbasiert evidence based
evidenzorientiert evidence informed
Schulentwicklung school development school improvement
Qualitatsentwicklung quality development quality assurance (in

Qualitdtsentwicklung in  (in school/ education)  school/ education)
Schulen/ in Bildung

Steuerung/Educational Educational decision-making (in
Governance Governance school/education)

Das Interesse liegt darin, Forschungen zu datenbasierter Schulentwicklung zu
identifizieren. Entsprechend soll mittels der Suchterme Literatur identifiziert werden, die
thematisiert, wie Daten in und von oder fiir Schulen erhoben werden und wie diese von
Schulen genutzt werden.

Tabelle 1 zeigt die flr die systematische Suche gewéhlten Begriffe. Dabei tauchen
einzelne englische Begriffe auch in der Rubrik der deutschen, verwandten Begriffe auf.
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Damit wird bedacht, dass diese Begriffe sowohl im deutschsprachigen als auch
englischsprachigen Diskurs genutzt werden. Die Begriffe, die in einer Zeile stehen,
zeigen die jeweiligen Ubersetzungen und die zugehorigen verwandten Begriffe auf. So
wird der deutsche Hauptbegrift ,,datenbasiert“ im Englischen mit ,,data based/data-
driven® tibersetzt. Die deutschen Begriffe ,,datengestiitzt™ und ,,datenorientiert stellen
damit verwandte Begriffe zu ,datenbasiert® dar und ,datenorientiert” wird
beispielsweise im Englischen mit ,,data informed/data-informed* {ibersetzt.

3.5 Suchstrategie und Suchterme

Im Rahmen der systematischen Literaturrecherche wurde folgende Suchstrategie
angewendet: Zunéchst wurden die definierten Suchbegriffe in die jeweilige Datenbank
eingegeben. AnschlieRend erfolgte eine Filterung der Treffer nach Sprache (Deutsch und
Englisch) sowie Publikationsjahr (2019 bis 2024). Die verbleibenden Treffer wurden
anhand von Schlagwortern (Keywords, Descriptors) und Titeln gesichtet. Treffer ohne
passende Schlagworter in den entsprechenden Rubriken oder im Titel wurden
ausgeschlossen.

Wenn Schlagworter vorhanden waren, wurde das Abstract der jeweiligen Publikation
gepruft. Veroffentlichungen ohne Abstract oder ungeeignetem Inhalt wurden
ausgeschlossen.  Geeignete  Publikationen  wurden in  die  systematische
Literaturrecherche (SLR) aufgenommen.

Falls die Anzahl der Treffer 25 nicht Uberstieg, wurden alle Treffer gesichtet. Bei
mehr als 25 Treffern wurden zunachst die ersten 25 (berpriift, um passende
Publikationen in die SLR aufzunehmen. Falls dabei keine geeigneten Publikationen
identifiziert wurden, wurde ein neuer Suchbegriff eingegeben oder eine andere
Datenbank verwendet. Wenn geeignete Publikationen gefunden wurden, wurden weitere
25 Treffer gepruft, bis insgesamt 50 Treffer untersucht waren. Anschlielend wurde die
Suche mit einem neuen Suchbegriff oder in einer neuen Datenbank fortgesetzt.

Die verwendeten Suchterme wurden an die jeweiligen Datenbanken angepasst. In
allen Datenbanken bestanden die Terme aus einer Kombination von zwei Teilen. Der
erste Teil des Terms beinhaltete die Kombination der Begriffe rund um ,,datenbasiert™
und ,.evidenzbasiert, welche durch die Anwendung des booleschen Operators
»OR/ODER* zusammengefligt wurden. Der zweite Teil des Terms bestand je nach
Datenbank aus einem, maximal zwei Begriffen der Suchwérter von ,,Schulentwicklung®.
Beide Teile wurden in jeder Datenbank durch den Operator ,,AND/UND* miteinander
verbunden. Die Suche erfolgte in FIS Bildung, ERIC, Web of Science Core Collection,
APA PsyclInfo. Die Eingabe der Suchterme erfolgte nach den Erfordernissen der
jeweiligen Datenbank. Das Format sowie die konkreten verwendeten Suchterme jeder
Datenbank kénnen bei der Autorin erfragt werden.

Die systematische Literaturrecherche, wie in Abbildung 2 mittels eines PRISMA
Diagramms dargestellt, basiert auf der von Page et al. (2021) erstellten Richtlinien zur
Darstellung von systematischen Reviews.

Zunachst wurden in den Datenbanken FIS Bildung, ERIC, Web of Science Core
Collection und APA Psycinfo insgesamt 67.107 Publikationen identifiziert. Nach der
Anwendung von Limits und der Verfeinerung der Suchstrategie blieben 1.229
Publikationen, die einem ersten Screening unterzogen wurden. Dabei wurden 121
Publikationen ausgewahlt, die durch ein zweites Screening und anschlieRendes Volltext-
Screening auf 14 Publikationen reduziert wurden, welche die Ein- und
Ausschlusskriterien erflillten. Zum Ausschluss fiihrten inhaltliche und methodische
Grilinde, etwa ungeeignete Definitionen, unpassende Stichproben oder fehlende
methodische Klarheit (vgl. Kapitel 3.2). Die Ergebnisse und das Vorgehen wurden
tabellarisch dokumentiert.
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Identifikation

Screening/Uberpriifung

[

]

Einschluss

[

28

Identifikation von Forschungen mittels Datenbanken und Verzeichnisse

In der Suche in Datenbanken/Verzeichmssen gefimdens
Publikationen

FIS Bildung (n=2.314)
ERIC (n=55.963)
Web of Science Core Collection (1= 3.343) N=67.107

APA Psyelnfo (n= 3223

Anzzhl noch vorhandener Publikationen nach den Limits (nur
englische und deutsche Sprachen nur Ergebnisse ab 2019)

FIS Bildung (n=817)

ERIC (n=11.779)

Web of Science Core Collection (n=2.747)
APA Psvclnfo (n=968)

n{Gesamt)= 16 311

Y

Anzal noch zu fiberpriifender Literator nach Anwendung der
Suchstrategie
(nur Sichten von 23 bis maximal 30 Treffer)

FI3 Bildung (n= 427)

ERIC (n=332)

Web of Science Core Collection {n= 254)
APA Pevelnfo (n= 196)

n{Gesamt)= 1.22/

h J

Ausgeschlossens Ergebnisse
(n=50.796)

k J

b4

Anzshl noch zu fiberpriffender Literatur nach 1. Sereening
gemdl der Suchstrategie (raus wegen ungesigneter
Literaturform/ Publikation innerhalb der Datenbank doppelt/
keine relevanten Schlagworter vorhanden/ laut Abstract
ungeeignet

FIS Bildung (n= 19)

ERIC (n= 46)

Web of Science Core Collection {n=3T)
APA Peyclnfo (n=19)

n(Gesamt)= 121

Durch Begrenzumg auf 23 bis

maximal 50 Publikationen zur
Uberpritfung ausgeschlossene
Ergebnisse

(n=15.080)

¥

Aunferund der Suchstrategie
ausgeschlossene Ergebnizse
(n=1.108}

l

2. Screening: Abstract, Introduction, Dizcussion/Conclusion
n{Gesamt)= 93

¥

Entfernung von Duplikaten
zwizchen den Datenbanken
(n= 28}

h

:

Volltext-Screening auf Eignung

Ausgeschlossene Ergebnisse anhand
des 2. Screenings mittels Ein-
[Ausschlusskriterian

(n=54)

n(Gesamt)= 39

In Recherche emgeschlossene Publikationen
n{Gesamt)= 14

¥

Ausgeschlossene Ergebnisse aus

folgenden Grilnden:
1. Thematisch nicht passend
(n=19)
2. Methodische hMingel
(= 6)

Abbildung 2: PRISMA-Flussdiagramm der systematischen Literaturrecherche (in Anlehnung an The
PRISMA 2020 statement: an updated guideline for reporting systematic reviews, von M.
J. Page et al., 2021. Diese Abbildung ist lizenziert unter CC BY 4.0.)
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3.6 Eingeschlossene Publikationen

Die 14 eingeschlossenen Publikationen unterscheiden sich in Publikationsform,
Studiendesign, Landern und Bildungssystemen. Eine Ubersicht ist Tabelle 2 im
folgenden Kapitel 4 zu entnehmen. Bei den Publikationen von Bey (2023), Birinci
(2024), Davis, (2024) und Tarkian (2019) handelt es sich im Vergleich zu den weiteren
Publikationen um Dissertationen. Neben Forschungen aus den USA (Bey 2023, Birinci
2024, Davis, 2024, Jimerson et al. 2021, Meyers et al., 2022 und Roegman et al., 2021),
befassten sich funf Verdffentlichungen mit der Thematik der datenbasierten
Schulentwicklung im europdischen Raum (Altrichter et al., 2022, Andersen, 2020,
Hebbecker et al., 2022, Tarkian 2019 und Wurster, 2022). Eine Publikation wurde in
Athiopien (Ahmed, 2019) und eine in Kenia (Omoso et al., 2019) durchgefiihrt.

Auch die Kontexte sowie die Forschungsdesigns der Studien unterscheiden sich: Vom
Mixed-Method-Design (Andersen, 2020; Meyers et al., 2022; Ahmed, 2019), Uber quasi-
experimentelle Interventionsstudien (Hebbecker et al., 2022), qualitativen Studien
(Tarkian, 2019; Birinci, 2024) und qualitative Fallstudien (Altrichter et al., 2022; Omoso
etal., 2019; Jimerson et al., 2021; Davis, 2024; Ying & Shakra, 2022) sowie quantitative
Studien (Bey, 2023). Auch die Sekundéardatenanalyse von Wurster (2022), in der
ausgehend von Daten des IQB-Léandervergleichs die Anwendung datengesttzter
Unterrichtsentwicklung analysiert wurde, wurde wegen der Relevanz der Studie
aufgenommen. Die Ergebnisse der Forschungen aller 14 Publikationen werden folgend
mit dem Ziel vorgestellt, das derzeitige internationale Forschungsfeld der datenbasierten
Schulentwicklung zu beschreiben. Ein konkreter Vergleich der spezifischen Ergebnisse
kann jedoch, aufgrund der vielen aufgefiihrten Unterschiede der Studien, nicht
stattfinden.

3.7 Datenextraktion

Die Datenextraktion erfolgte systematisch fur alle eingeschlossenen Publikationen, um
relevante Informationen zur Beantwortung der Forschungsfragen zu ermitteln. Erfasst
wurden allgemeine Angaben wie Autor:innen, Publikationsjahr, Publikationstyp sowie
Studiendesign und Studienkontext, um landerspezifische und bildungssystemspezifische
Unterschiede hervorzuheben. Zudem wurden genutzte Datenquellen (interne oder
externe) sowie die untersuchten Varianten datenbasierter Schulentwicklung, wie
Datenteams oder Evaluationen, dokumentiert. Die extrahierten Informationen bieten
Einblicke in die Datennutzung fiir Schulentwicklungsprozesse und die thematischen
Schwerpunkte der Studien. Zusammengefasste Ergebnisse wurden dargestellt, ohne auf
detaillierte Zahlen einzugehen, um die Forschungen in den aktuellen Forschungsstand
einzuordnen. Die Extraktion der Ergebnisse dient ausschlieBlich dazu, die Forschungen
besser in den aktuellen Forschungsstand einzuordnen und somit das Verstédndnis dieser
Einordnung zu verbessern. Wie die Qualitdt der eingeschlossenen Publikationen
beschrieben werden kann, wird folglich aufgeflhrt.

3.8 Qualitatsbewertung der eingeschlossenen Publikationen

Unterschiedliche Studiendesigns und kulturelle Kontexte, in denen die Studien
entstanden sind, erschweren eine Bewertung der Studienqualitét, wie auch Zenker (2024)
in ihrem Review hervorhebt. Die eingeschlossenen Publikationen stammen jedoch aus
wissenschaftlichen Zeitschriften, renommierten Verlagen oder im Rahmen von
Qualifizierungsarbeiten an Universitaten, was die Einhaltung wissenschaftlicher
Standards nahelegt, u.a. durch Peer-Reviews oder die Begutachtung von Dissertationen.
Alle diese Publikationen erfiillen die in dem Beitrag bereits definierten Qualitatskriterien
(vgl. Kap. 3.2). Hinsichtlich des Ziels der Arbeit fand keine Prifung der Stichproben und
Ergebnisse bzgl. ihrer Angemessenheit und Validitdt statt. Es ging darum
herauszufinden, , welche Untersuchungen im Rahmen des Forschungsfeldes existieren.
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4 Ergebnisse

4.1 Ubersicht der Einzelpublikationen

Tabelle 2: Ubersicht der Einzelpublikationen
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Studie Inhalt Methodik der Datenquellen/ Ergebnisse
Untersuchung Variante datenbas. SE

) Untersuchung Mixed-Method-Ansatz (FB, Verwendung interner Daten Konzentration auf Leistungsdaten zur leistungsbezogenen
Ahmed, 2019 datengesttitzter teilstr. Interviews, (z.B. Beobachtungen, Gruppeneinteilung der SuS; Nutzung v.a. zur Rechenschaftspflicht,
(FB) Entscheidungsfindung Dokumentenanalyse) an acht ~ Evaluationen, Befragung) und kaum fiir SE

zwischen leistungsstarken/- | Grundschulen externe Daten (z.B.

schwachen Schulen Bildungsstatistiken)
2 Untersuchung der Langsschnittstudie Verwendung externer Daten, nur vereinzelte SE-MalRnahmen; Datenfeedback selten genutzt;
Altrichter et al., Einfiihrung von (Dokumentenanalyse, Nutzung von riickgemeldeten Vorbereitung auf Testformate seitens der LP;
2022 Leistungsstandards und von | Interviews mit schul. Vergleichstests fir SE Ruckmeldung der Testergebnisse nur begrenzten Einfluss auf UE; nur
(FB) erfolgten MalRnahmen auf Akteur:innen, an drei Primar- selten Einbeziehung von Eltern und SusS in Interpretation der

Leitungsebene und Sekundarschulen) Testergebnisse
?3) Langsschnittliche Mixed-Method-Design Nutzung interner Geringes Vertrauen in Tool; hauptsachlich oberflachliche Nutzung; ca.

Andersen,2020
(FB)

4)
Bey, 2023
(Diss.)

Untersuchung
datengestiitzter
Entscheidungsfindung mit
digitalem Tool
Untersuchung
datengestutzter
Entscheidungsfindung von
Schulleitungen mit Fokus

(Umfragen, digitale
Nutzungsdaten,
Gruppeninterviews mit 93 LP
an elf Schulen in Déanemark)
Onlinefragebogen von

47 SL in den USA an
offentlichen Schulen

Lernfortschrittsdaten (digitales
Tool) von Sus fiir den
Unterricht

Nutzung interner (Bewertungen,

Disziplinardaten,
Leistungsbewertungen) und

externer (Leistungsbewertungen

1/3 der LP nutzte Daten aus generierten Berichten fiir Unterricht; LP
hatten Schwierigkeiten aus Daten MalRnahmen zur Verbesserung des
Unterrichts abzuleiten, sie wiederholten Inhalte, statt Vorgehen zu
&ndern

Relevanz datenbasierter Entscheidungen fur Unterrichtsqualitat ist SL
bewusst, jedoch behindert Zeitmangel die Analyse. Datenteams nutzen
vor allem Klassen-, Bezirks-, Anwesenheits-, Disziplinardaten und
staatl. Priifungen. Unterrichtsheob. und staatl. Priifungen gelten als
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()
Birinci, 2024
(Diss.)

(6)
Davis, 2024
(Diss.)

@

Hebbecker et al.,

2022
(FB)

(8

Jimerson et al.,
2021

(FB)

auf Unterrichtspraktiken
und Leistungen von SuS
Nutzung von SuS-Daten fir
Individualisierung von
Unterricht

Untersuchung
datenbasierter
Entscheidungen (DBDM)
im Leseunterricht von
iberwiegend
soziotkonomisch
benachteiligten SuS
Langsschnittliche
Untersuchung der
Wirksamkeit
datengestitzter
Entscheidungsfindung von
LP mit Fokus auf
Leseforderung im
Unterricht

Untersuchung
beglinstigender und
behindernder Faktoren flr
Implementierung eines
kollaborativen
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Onlinebefragung an US-
amerikanischen Schulen mit
SPFB zu Datennutzung und
Einstellungen sowie
Interviews von zehn
Sonderpéd.

Qualitative Fallstudie
(Interviews,
Dokumentenanalyse der
Unterrichtsplane von 12 LP in
der Primarstufe (USA)

quasi-experimentellen
Interventionsstudie

zur Leseférderung an 44
Grundschulen, Vergleich von
UnterstlitzungsmalRnahmen
und LPA-Tool

Qualitative Fallstudie
Aufzeichnung von
Teamtreffen,
Dokumentenanalyse
(Protokolle) Interviews von 8
LP
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auf Klassen- und Bezirksebene)
Daten

Nutzung interner Daten
(Beob./-Leistungsdaten zur
Lernfortschrittsmessung) sowie
standardisierter Testdaten zur
individ. Anpassung des
Unterrichts

Verwendung interner Daten

Nutzung interner Daten des
LPA-Tools und damit Nutzung
von Leistungsdaten der SuS

Datenteams als Modell der
Datennutzung
(Acht-Schritte-Prozess zur
Datennutzung von LP)
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besonders hilfreich. Fortbildungen werden als unzureichend
wahrgenommen.

positive Einstellung gegeniiber Datenerhebung und -nutzung der LP;
verwendeten standardisierte Tests sowie Beobachtungen/ Feedback der
Sus als Datenquellen; informelle Daten scheinen relevanter fiir
individuelle Anpassungen des Unterrichts; Anwendung von DBDM
und Ableitung geeigneter MalRnahmen aus Daten fur Praxis als
Herausforderung fiir LP

LP verwendeten zur Anpassung des Leseunterrichts Daten, wie
»Running Records* (Leseaufzeichnungen), Fehleranalyse,
Selbstkorrekturdaten. LP nahmen basierend auf Daten gezielte
Anderungen vor, um Unterricht an Lernfortschritte der SuS
anzupassen. DBDM half LP, auf individuelle Fortschritte oder
Schwierigkeiten einzugehen

LP, die sich intensiver mit Bewertungsdaten auseinandersetzen, trafen
haufiger datenbasierte Unterrichtsentscheidungen, was zu besseren
Lernfortschritten der SusS fiihrte

zusatzliche Unterstiitzung fiir LP, wie Unterrichtsempfehlungen,
Schulungen und vorbereitete Unterrichtsmaterialien, fiihrte zu
h&ufigerer Nutzung von Daten durch LPs und wirkte sich damit
indirekt positiv auf den Lernfortschritt der SuS aus

Forderliche Faktoren: Datenkultur, kooperative Teamarbeit,
Unterstiitzung durch Schulleitung. // Hinderliche Faktoren:
UnregelmaRige Treffen, fehlende Unterstiitzung, geringe
Datenkompetenz, Zeitdruck und Zeitmangel. // Schliisselaspekte:
Zentrale Rolle der Schulleitung und Einfluss politischer sowie
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©)]

Meyers et al.,
2022

(FB)

(10)
Omoso et al.,
2019
(FB)

(11)

Roegman et al.,
2021

(FB)

Datennutzungsmodell an
einer Grundschule in Texas
Untersuchung der
Funktionsweise von
Datenteams an
Grundschulen zur
Verbesserung des
Unterrichts auf
Schulleitungsebene
Untersuchung der
Datenverfugbarkeit und -
nutzung

Untersuchung der
datengesteuerten
Entscheidungsfindung von
LP
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Fallstudie (Interviews,
Beobachtungen von
Datenteams) an vier
Grundschulen

Qualitative Fallstudie:
Interviews (SL,
Abteilungsleitungen,
Lehrkréfte)
Dokumentenanalyse
(Klassenprotokolle,
Priifungsberichte) an drei
weiterfiihrenden Schulen in
Kenia

Fallstudie als Teil einer
Mixed-Method-Studie in drei
US-Distrikten:

Interviews mit SL, LPs und
schulischen Akteur:innen,
Fokusgruppen an Highschool
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Fokus auf Verwendung
formaler Testdaten (staatliche
Priifungen) durch
Datenteams

Verwendung schulinterner
Daten (z.B. SuS-Umfragen; LP-
Umfragen, interne Priifungen,
Unterrichtspléne und -notizen)
und externer Daten (KCSE-
Priifungsergebnisse,
Schulinspektionsbericht)

Interne Datennutzug flr externe
Anforderungen (z.B.
standardisierte Tests, staatliche
Prifungen)
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praktischer Unterschiede. Empfehlung: schnelle Datenzyklen fir
einfache Themen, griindlichere fir komplexe Themen

Strukturen zur Datennutzung waren unklar und unzureichend
unterstitzt, SL erhielten wenig Hilfestellung, organisierten jedoch
regelméaRige Teamsitzungen, Sitzungen fokussierten eher
Testergebnisse als tiefgrindige Analysen und MaRnahmenableitungen,
Datenteams zeigten kollektive Fiihrung, jedoch mit begrenzter
Unterstiitzung durch SL.

Schulen nutzten &hnliche Datenquellen, unterschieden sich jedoch in
Umfang und Kreativitat, abhéngig von der SL, Bewertungs- und
Priifungsdaten dienten zur Trendanalyse, Fortschrittsiberwachung,
Planung und Motivation, LPs fokussierten Anwesenheit,
Testergebnisse und Arbeitspléne, v.a. zur Rechenschaft und
Unterrichtsplanung, Daten kaum zur Unterrichtsverbesserung genutzt/
kaum Einfluss auf Lehrmethoden, teilweise Daten zuriickgehalten oder
missbraucht

LP sehen Daten nicht als Teil der Unterrichtspraxis, sondern als
Informationen Uber standardisierte Tests und staatliche Priifungen,
Daten hdufig in Form von Beobachtungen, Quizzen und Befragungen
der SuS verwendet, hauptsachlich zur Uberwachung und Sicherung des
Lernfortschritts, damit SusS staatliche Priifungen bestehen,
Verantwortlichkeitsdruck, dass Klassen standardisierte Tests bestehen,
beeinflusst Datennutzung stark und fihrt zur Einschrénkung anderer
Unterrichtsinhalte, LP berichten von Zeitmangel und Unsicherheiten
bei der Datennutzung
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(12)
Tarkian, 2019
(Dis.)

(13)
Wurster,
(FB)

(14)

Ying & Shakra,

2022
(FB)

2022

Untersuchung der Nutzung
von VERA-Daten durch
Schulleitungen fir
Personal- und
Unterrichtsentwicklung

Untersuchung, der Nutzung
von Vergleichsarbeiten und
interner  Evaluation  fir
datengestiitzte UE

Untersuchung der
Wahrnehmung und Nutzung
von Datenwénden durch LPs
im Kontext evidenzbasierter
Praxis

Teilstr. Interviews
Typisierung der
Datennutzung an 18
brandenburgischen
Schulleitungen verschiedener
Schulformen

Sekunddranalyse des
Landervergleichs 2012
Aus Befragung von
3028 Lehrkréaften

IQB-

Fallstudie mit Fragebdgen (11
schulische Akteur:innen,
teilstr. Interviews (3 LP)) an
australischer Sekundarschule

33

Nutzung von
Vergleichsarbeiten fiir
Personalentwicklung

Nutzung von
Vergleichsarbeiten,  zentralen
Priifungen, internen

Evaluationen fiir UE untersucht

Untersuchung der Verwendung

von ,,Datenwanden®

Nutzungspraktiken der SL wurden in folgende fiinf Typen unterteilt:
(1) Strateg. Datennutzer:innen fiir PE und UE, (2) Datennutzer:innen,
die nur &uBeren Erwartungen entsprechen, (3) Datennutzer:innen zur
Rechtfertigung, nicht fiir PE oder UE, (4) Personen, die Datennutzung
anzweifeln, (5) Personen, die VERA-Daten ablehnen // Hinderliche
Faktoren: Kein Zshg. zwischen VERA-Ergebnissen und LP-
Leistungspotenzial // Zeitmangel und fehlende Anleitung als Barrieren,
Mangelnde Datenkompetenz und Widerstande im Kolleg.

Zentrale Prifungen positiver wahrgenommen als Vergleichsarbeiten
und interne Evaluationen // Ca. 70-80% der LP nutzen Ergebnisse der
drei  Verfahren zur UE, nur wenige fihren mehrere
EntwicklungsmalRnahmen gleichzeitig durch

Forderliche Bedingungen fiir die Datennutzung zur UE:
Wahrgenommene Nutzlichkeit der Daten, Bestehender
Veranderungsbedarf und Erfahrungen der LPs mit den Verfahren

Die Besprechung der Ergebnisse im Kollegium hat wenig Einfluss auf
die Datennutzung zur UE.

Auffallig: 2/3 der Befragten empfanden Datenwénde als unpraktisch,
Qualitdt der Daten sowie facherlibergreifender Einsatz von
Datenwénden wird kritisch gesehen, aber Datenwénde regten zu
Diskussionen (ber Fortschritte der SuS und Unterrichtsprogramme
sowie zu kollegialen Gespréchen an und wurden als unterstiitzend bei
Analyse von Lernergebnissen empfunden. Hauptprobleme: zeitlicher
Aufwand und Schwierigkeit der Formulierung individueller Lernziele.

Anmerkung: Diese Tabelle stellt die Inhalte der eingeschlossenen Publikationen dar und fokussiert dabei lediglich die Informationen der Untersuchungen, die beziglich der Forschungsfragen
relevant sind. Innerhalb der Tabelle wurden folgende Abkiirzungen verwendet: Diss. = Dissertation, FF = Forschungsfrage, FB = Forschungsbericht, LP = Lehrpersonen, PE =

Personalentwicklung, SE =

Vergleichsarbeiten/Komeptenztests
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Schulentwicklung, SL= Schulleitungen, SuS =

Schiler:innen, UE
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Unterrichtsentwicklung, UZ = Untersuchungsziel, VERA =
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4.2 Systematisierung der eingeschlossenen Publikationen

Die extrahierten Daten ermdglichen den Vergleich zwischen den Publikationen, was die
Systematisierung des Forschungsfeldes zur datenbasierten Schulentwicklung erleichtert.
Zur besseren Veranschaulichung werden die Publikationen in funf Kategorien
zusammengefasst. Die Kategorien wurden im Hinblick auf die Studienkontexte,
inhaltlichen Ausrichtungen und Methoden der Untersuchungen sowie deren Ergebnisse
erstellt. Tabelle 3 fasst die Kategorien und damit die vorhandenen Anwendungsfelder
zusammen, die mittels dieser systematischen Literaturrecherche identifiziert werden
konnten.

Tabelle 3: Kategorisierung der eingeschlossenen Publikationen zur datenbasierten Schulentwicklung

Kategorie
1 Verwendung 2 Datennutzung fir | 3 4 Rolle der 5 Wirkung
interner und datenbasierte Implementierun = Schulleitungen von
externer Unterrichtsentwickl | g datenbasierter = beziglich Datenteams
Datennutzung zur ung Instrumente datenbasierter
Schulentwicklung (intern) fur Schulentwicklun
Schulentwicklun = g
9
Eingeschlossene Publikationen
Ahmed (2019), Hebbecker et al. Andersen Tarkian (2019), Meyers et
Wourster (2022), (2022), Davis (2020) und Bey (2023) al. (2022),
Roegman et al. (2024) Birinci Ying, Shakra Jimerson et
(2021), Omoso et al. = (2024) (2022) al. (2021
(2019) Altrichter et
al. (2022)
Zentrale Erkenntnisse
hauptsachliche Datennutzung kritische mangelnde Zeit = Zeitmangel
Datennutzung zur innerhalb des Haltung der und geringe und Druck
Rechenschaftspflich | Leseunterrichts, Lehrpersonen datenbezogene fiihren zur
tund existierende gegenuber Kompetenzen nicht
Priifungsvorbereitun | Unsicherheiten bei neuen als tiefgriindig
g, variierende Interpretation von Dateninstrument | Herausforderung = en Arbeit
Datennutzung in Daten en en von mit Daten;
,.Entwicklungslande Schulleitungen SL und
rn Arbeitskli
ma haben
Einfluss
auf Arbeit
der
Datenteams

Kategorie 1 — Verwendung interner und externer Datennutzung zur SE

Der Fokus dieser Kategorie und der dazugehdrigen Studien liegt auf der Datennutzung
und -verwendung von Schulen fur ihre Schulentwicklungsprozesse. Die analysierten
Studien zeigen unterschiedliche bildungspolitische Kontexte auf, bieten jedoch ein
konsistentes Bild hinsichtlich der Herausforderungen und Grenzen der Datennutzung.
Ahmed (2019) und Omoso et al. (2019) widmen sich der Datennutzung in sog.
Entwicklungslidndern. Ahmed (2019) untersucht Grundschulen in Athiopien, wobei
Daten vor allem zur Rechenschaftspflicht verwendet wurden, wéhrend konkrete
MaRnahmen zur Unterrichtsentwicklung selten umgesetzt wurden. Ahnliches zeigt die
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qualitative Fallstudie von Omoso et al. (2019) in weiterfihrenden Schulen in Kenia, wo
das Monitoring des Lernfortschritts im Vordergrund stand, eine nachhaltige
Unterrichtsverbesserung jedoch kaum festzustellen war. Beide Studien betonen die
eingeschrankte Nutzung von Leistungsdaten von Schiler:innen fiir innovative
Entwicklungsprozesse in Schule.

Wurster (2022) analysiert die Datennutzung in Deutschland, insbesondere wie
Ergebnisse aus Vergleichsarbeiten, zentralen Priifungen und internen Evaluationen zur
Unterrichtsentwicklung beitragen konnen. Dabei wird die Nutzung zentraler
Priifungsdaten von Lehrkréften als besonders positiv wahrgenommen, jedoch werden sie
oft nicht direkt fur die Unterrichtsgestaltung eingesetzt. Forderlich wirken die
wahrgenommene Ndtzlichkeit der Daten und ein notwendigerweise vorhandener
Verénderungsbedarf in Schule (Wurster, 2022).

Altrichter et al. (2022) beleuchten das Osterreichische Schulsystem, indem sie die
Einfuhrung einer neuen Leistungsstandardpolitik untersuchen. Anhand qualitativer
Interviews und Dokumentenanalysen zeigen sie, dass zwar kleinere Anpassungen auf
grund der Daten im Unterricht vorgenommen wurden, jedoch hauptsachlich nur, um die
Schdler:innen auf die Prifungen vorzubereiten. Tiefgreifende
Schulentwicklungsprozesse blieben weitgehend aus. Auch die Zusammenarbeit im
Kollegium sowie die Einbindung von Eltern und Lernenden wurden kaum gefordert
(Altrichter et al., 2022).

Roegman et al. (2021) betrachten in den USA die Nutzung interner Daten wie
Beobachtungen und Fragebdgen durch Lehrkrafte fur die Anpassung des Unterrichts.
Diese dienen primar der Uberwachung des Lernfortschritts und der Vorbereitung auf
staatliche Priifungen, wahrend nicht priifungsrelevante Inhalte im Unterricht oft in den
Hintergrund treten (Roegman et al., 2021).

Ein gemeinsames Ergebnis aller Studien ist die Dominanz der Rechenschaftspflicht
als zentraler Treiber der Datennutzung, wéhrend nachhaltige Manahmen zur Schul- und
Unterrichtsentwicklung oft ausbleiben. Qualitative Methodik, meist in Form von
Interviews und Dokumentenanalysen, wird in allen Arbeiten angewandt (Ahmed, 2019;
Omoso et al., 2019; Roegman et al., 2021; Wurster, 2022; Altrichter et al., 2022).

Kategorie 2 — Forschung zur Datennutzung fiir datenbasierte UE

Die eingeschlossenen Publikationen, die dieser Kategorie angehoren, thematisieren in
ihren Forschungen spezifisch die Nutzung von Daten im und fur den Unterricht, um
diesen an die jeweiligen Schiler:innen anzupassen oder generell zu verbessern. Der
Kategorie werden die Arbeiten von Hebbecker et al. (2022), Davis (2024) und Birinci
(2024) zugeteilt, welche alle die datenbasierte Unterrichtsentwicklung beziiglich
unterschiedlicher Aspekte erforschen.

So liegt der Fokus der Arbeit von Hebbecker et al. (2022) darauf, wie die Nutzung
von  Assessment-Daten  eines  Tools zur  Lernfortschrittsdiagnostik  die
Unterrichtsentscheidungen und damit Unterrichtsentwicklungen im Rahmen der
Leseforderung in deutschen Grundschulen in den dritten Klassen beeinflussen. Dabei
zeigte sich innerhalb der Interventionsstudien, dass Fortbildungen zur Datennutzung
sowie bereitgestellte Unterrichtsmaterialien und computergenerierte Empfehlungen die
Nutzung der Daten fur den Unterricht verstarkten (Hebbecker et al., 2022). Die
verstarkte Datennutzung habe laut Hebbecker et al. (2022) zu Lernfortschritten der
Schiler:innen gefiihrt. Auch Davis (2024) setzte sich innerhalb ihrer Untersuchung in
den USA mit dem Leseunterricht auseinander und verdeutlichte, dass die Lehrkréfte
mittels interner Daten wie ,,Running Records® (Leseaufzeichnungen), Fehleranalysen
und Selbstkorrekturen den Leseunterricht an ihre Schiiler:innen anpassten und
entsprechend der Daten bewusste Anderungen vornahmen (Davis, 2024). Das Ziel der
Studie von Birinci (2024) bestand u. a. darin, eine Theorie zur Datennutzung von
Lehrkréaften zur Individualisierung von Unterricht abzuleiten. Sie stellte fest, dass
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Lehrkrafte zwar Daten (Beobachtungen und Feedback der Lernenden) zur Anpassung
des Unterrichts nutzten, jedoch paradoxerweise laut eigenen Angaben Schwierigkeiten
haben, aus Daten geeignete MalRnahmen diesbezlglich abzuleiten (Birinci, 2024).

Dieser Befund lasst sich in allen Untersuchungen ableiten: Lehrpersonen zeigen
Unsicherheiten in der Ableitung von MafRnahmen, wenn es um datenbasierte
Entscheidungen geht und sind auf Unterstlitzung angewiesen (vgl. auch Hebbecker et
al, 2022). Bezlglich dieses Forschungsbereiches zur  datenbasierten
Unterrichtsentwicklung scheint zum einen der Leseunterricht in jungen Jahrgangsstufen
vom besonderen Interesse zu sein und zum anderen ein Fokus darauf zu liegen, inwiefern
Lehrkrafte aus Daten von Schiler:innen konkrete MalRnahmen fir ihren Unterricht
ableiten.

Kategorie 3 — Implementierung datenbasierter Instrumente (intern) fir SE

Diese Kategorie beschreibt den Forschungsbereich, der sich mit der Implementation und
Verwendung von datenbasierten Instrumenten fir Schulentwicklungen befasst. Beide
Arbeiten dieser Kategorie, Andersen (2020) und Ying und Shakra (2022), thematisieren
die Implementierung unterschiedlicher Tools, die zur internen Evaluation genutzt
werden.

Die Untersuchung von Andersen (2020) fokussiert die Einfuhrung des digitalen Tools

»tjek.me* und dessen Anwendung an danischen Schulen. Wie der Titel der Publikation
,»What went wrong?* bereits suggeriert fiel die Nutzung des Tools nicht allzu stark aus
(Andersen, 2020). Zwei Drittel der untersuchten Lehrkrafte nutzte keine Daten der vom
Tool ,.tjek.me* generierten Berichte (Andersen, 2020). Zum einen wird berichtet, dass
die Lehrkrafte ein geringes Vertrauen gegeniiber dem Tool aufweisen, zum anderen
werden — analog zu den Untersuchungen in Kategorie zwei — Schwierigkeiten der
Lehrpersonen beziiglich der Ableitung von MalRnahmen erwéhnt (Andersen, 2020).
In Australien untersuchten Ying und Shakra (2022) die Einfiihrung und Verwendung
von ,Data Walls“ an weiterfilhrenden Schulen. Datenwinde sind eine Form der
Datenpraxis, die Schulen zur Visualisierung von Daten Uber die Leistungen von
Lernenden anwenden (Harris et al., 2020). Die Visualisierung soll Lehrpersonen helfen,
Muster der Entwicklung der Lernenden zu erkennen, um passende MaRnahmen fiir den
Unterricht umzusetzen (Harris et al., 2020). Auch die Ergebnisse dieser Untersuchung
waren eher erniichternd, denn die Verwendung des Instruments wurde von zwei Dritteln
der Lehrpersonen als unpraktisch empfunden (Ying & Shakra, 2022). Dabei war der
zeitliche Aufwand und das datenbasierte Formulieren individueller Lernziele die groBte
Schwierigkeit fiir die Lehrkréfte (Ying & Shakra, 2022). Die Qualitit der Daten und ein
facherubergreifender Einsatz der Datenwé&nde wurde eher kritisch gesehen (Ying &
Shakra, 2022). Im Gegensatz dazu wurde positiv angemerkt, dass die Datenwénde zu
Diskussionen uber Lernfortschritte, Unterrichtsprogramme sowie zu Kkollegialen
Gesprachen anregen und bei der Analyse von Lernergebnissen helfen.

Beide Untersuchungen weisen auf die Schwierigkeiten wie kritische VVorbehalte der
Lehrkrafte gegeniiber den Instrumenten und eine begrenzte mdgliche Nutzung der Daten
zur Ableitung von MalRnahmen auf Seiten der Lehrpersonen hin.

Kategorie 4 — Rolle von Schulleitungen bezliglich datenbasierter Schulentwicklung

Das Handeln und Wirken der Schulleitung stellt eine weitere Kategorie in der
Systematisierung der Forschung zur datenbasierten Schulentwicklung dar, welche die
Arbeiten von Tarkian (2019) und Bey (2023), beides Dissertationen, umfasst.

Bey (2023) flhrte eine quantitative Untersuchung mittels Online-Fragebdgen an
Schulen in den USA durch, um die Datennutzung mehrerer Schulleitungen und die dafur
hinderlichen und férderlichen Faktoren zu erforschen und zu analysieren. Dies ergab,
dass Schulleitungen die Bedeutung von datenbasierten Entscheidungen fir
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Verbesserung der Unterrichtsqualitét erkennen und eine Mehrheit bereits Datenteams
(vgl. auch Kategorie 5) flir datenbasierte Entscheidungen in Schulen implementierte
(Bey, 2023). Dabei nutzen die Teams Klassen-, Bezirks-, Anwesenheits- und
Disziplinardaten sowie Daten staatlicher Prifungen (Bey, 2023). Fir
Unterrichtsentscheidungen werden laut Bey (2023) vor allem Beobachtungen und Daten
staatlicher Priifungen verwendet. Fir eine effektive Datenanalyse und -nutzung ist laut
Aussagen der Schulleitungen zusétzliche Zeit und Hilfestellungen notwendig.
Herausfordernd sei es, rechtzeitig relevante und passende Daten fir angemessene
Entscheidungen zu erhalten (Bey, 2023). Die angebotenen Weiterbildungen empfinden
die Schulleitungen zwar als hilfreich, jedoch nicht als ausreichend (Bey, 2023).

Auch bei Tarkian (2019) wird der Zeitfaktor beziuglich der Umsetzung von
datenbasierten Entscheidungen als hinderlich fur effektive Analysen, die zu
angemessenen MalRnahmen fiihren, genannt. In der Untersuchung von Tarkian (2019)
wurden Praktiken, Bedingungen und Hindernisse bei der Nutzung von VERA-Daten von
Schulleitungen  fir  Personalentwicklung und  Unterrichtsverbesserung  an
brandenburgischen Schulen identifiziert. Die Studie ergab ebenfalls, dass Schulleitungen
beziiglich der Datennutzung fehlende Zeit sowie mangelnde Datenkompetenzen der
Kolleg:innen und Anleitungen zur Datennutzung kritisieren (Tarkian, 2019). Ein
zentrales Ergebnis der Untersuchung beschreibt finf Typen, wie Schulleitungen mit den
Kompetenztestdaten umgehen: von der vollstandigen Ablehnung der VERA-Daten, Uiber
eine kritische Hinterfragung ihrer Ntzlichkeit, die rein legitimatorische Nutzung, die
Erfallung externer Erwartungen bis hin zur gezielten Verwendung fur die Personal- und
Unterrichtsentwicklung (Tarkian, 2019).

Beide Untersuchungen heben Herausforderungen wie mangelnde Zeit und fehlende
Datenkompetenzen  hervor, mit denen Schulleitungen bei datenbasierter
Schulentwicklung konfrontiert werden.

Kategorie 5 — Wirkung von Datenteams

Einen weiteren Schwerpunkt stellt der Bereich der Erforschung von Datenteams dar und
damit die Erforschung einer Variante von datenbasierter Schulentwicklung. Die
Untersuchungen von Meyers et al. (2022) und Jimerson et al. (2021) befassen sich mit
der Arbeit und den Effekten von Datenteams.

Meyers et al. (2022) analysierten Besprechungen von Datenteams an vier
Grundschulen. Sie fokussierten wéhrend der Gespréche neben anderen schulischen
Akteur:innen vor allem Schulleitungen und deren Funktion innerhalb der Datenteams
(Meyers et al. 2022). Die Untersuchung hob hervor, dass die Datenteams sich zwar
regelmalige trafen, jedoch Datenanalysen keine Inhalte dieser Treffen waren. Wenn
Daten analysiert wurden, dann hauptsachlich Testdaten staatlicher Priifungen (Meyers et
al., 2022). Die Datenteams setzten sich hier aus der Schulleitung, Lehrpersonen,
Mathematik- und Lesespezialisierten sowie aus Schulpsychologen und weiteren
Berater:innen zusammen (Meyers et al., 2022). Die Untersuchung konnte eine
Leitungsfunktion der Schulleitung in den Besprechungen aufweisen, aber Kkeine
Anregungen zur Unterrichtsentwicklung durch die Schulleitungen vernehmen (Meyers
et al.,, 2022). Die Schulleitungen beklagen jedoch, dass sie keine ausreichenden
Hilfestellungen flr eine angemessene Datennutzung erhalten (Meyers et al., 2022).

Die Forschung von Jimerson et al. (2021) konzentrierte sich nicht auf die Arbeitsweise
der Teams, sondern auf die Implementation eines kollaborativen Datennutzungsmodells,
womit die Einflihrung von Datenteams beschrieben wird. Dabei beinhaltet das Modell,
dass eine moderierende Person ein Team von Lehrpersonen durch Phasen der
Datennutzung flhrt (Jimerson et al., 2021). Dieses Team durchlduft entsprechend dem
Modell mehrere Schritte. Diese Schritte bestehen aus einer Problemdefinition,
Hypothesenbildung, Datensammlung, Datenanalyse und schlieflich der Interpretation
und Umsetzung von MalRnahmen (Jimerson et al., 2021). Die Durchfiihrung des Modells
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wird hierbei vom Schreiben eines Arbeitsbuchs und mehreren Teamtreffen begleitet
(Jimerson et al., 2021).

Jimerson et al. (2021) verwendeten ebenfalls ein Fallstudiendesign, beobachteten und
dokumentierten Datenteamtreffen und fiihrten Interviews mit Teammitgliedern durch.
Zusatzlich analysierten sie Dokumente wie Protokolle, um mehr Giber die Wirkungsweise
der Datenteams herauszufinden (Jimerson et al., 2021). Der Fokus der Untersuchung lag
nicht auf der Umsetzung und dem Inhalt der Besprechungen, sondern auf forderlichen
und hinderlichen Faktoren fiir die Implementierung dieser Datenteams (Jimerson et al.,
2021). Ahnlich wie bei Meyers et al. (2022) waren auch die Teams bei Jimerson et al.
(2021) aufgestellt. So bestanden sie aus acht Personen, wobei sechs der Personen
Klassenleitungen der dritten Klassenstufe waren (Jimerson et al., 2021). Die zwei
weiteren Personen waren eine stellvertretende Schulleitung und eine Person der
Fachberatung (Jimerson et al., 2021). Ergebnisse der Untersuchung von Jimerson et al.
(2021) zeigen, dass eine vorhandene positive Kultur der Datennutzung, eine kooperative
Arbeitsweise des Datenteams und die Unterstiitzung der Schulleitung als forderliche
Faktoren fir die Implementierung von Datenteams beschrieben werden konnen.
Faktoren, welche beziglich der Implementierung hinderlich erschienen, waren der
mangelnde Zeitdruck und Zeitmangel (Jimerson et al., 2021). Diese Hemmnisse fiihrten
zu unvollstandigen Prozessen der Datennutzung, zu unregelmaligen Treffen der
Datenteams, zu geringer Unterstiitzung der Teams sowie zu geringen
Datenanalysekompetenzen auf Seiten der Lehrkrafte (Jimerson et al., 2021).

4.3 Grenzen

Dieser Abschnitt skizziert abschliefend die Herausforderungen und Grenzen der
methodischen Vorgehensweise: Die Auswahl der Publikationen erfolgte auf Basis
definierter Kriterien und Arbeitsdefinitionen, bleibt jedoch am Ende immer
interpretationsabhéngig, was zu abweichenden Ergebnissen im Vergleich zu anderen
Forschenden filhren kénnte. Ahnlich verhalt es sich bei der vorgenommenen
Eingrenzung der angewandten Suchbegriffe (Kap. 3.4). Die gewahlten Suchbegriffe
beinhalten Begriffe, die als hauptsachlich relevant furr die Thematik empfunden wurden
und fuhren damit zu den dargestellten Erkenntnissen. Es wurde beziiglich der
Begrifflichkeiten aufgezeigt, dass im nationalen und internationalen Raum heterogene
Definitionen und Auslegungen des Daten- und Evidenz-Begriffs und der
Datenverwendung in Schulen bestehen. Aufgrund dieser Problematik mussten die
Begriffe ,,datenbasiert” und ,,evidenzbasiert“ mittels vorhandener Literatur selbst
definiert werden. Die entstandenen Arbeitsdefinitionen und die damit verbundenen
Konstrukte, aus denen die Suchbegriffe abgeleitet wurden, kénnen damit ebenso wie die
Suchstrategie mogliche relevante Forschungen diskriminieren. Angesichts dessen bleibt
die Herausforderung der Begriffsbedeutungen bestehen und zeigt die Notwendigkeit
nach einheitlichen Begriffsbestimmungen auf. Einheitliche Bezeichnungen und
Erklarungen konnten einereseits helfen, kinftige Untersuchungen des gleichen
Forschungsbereiches leichter zu identifizieren und dazu beitragen, bestehende Probleme
gezielter zu erforschen und entsprechend zu bewéltigen, machen andererseits jedoch
auch den offenen Forschungsdiskurs aus.

Die Trennschérfe der aufgestellten Kategorien oder die strikte analytische Trennung
grenzt das Ergebnis ein. So kénnten einzelne Publikationen auch mehreren Kategorien
zugeordnet werden. Es wurde jedoch versucht, mittels der Kategorien die
Hauptfokussierungen der Publikationen und Untersuchungen zu veranschaulichen.
AuBerdem sei zu erwéhnen, dass die Kategorienbildung lediglich der besseren
Systematisierung der Forschungsbereiche dient und nicht versucht den Anspruch auf
Vollstandigkeit und Endgiiltigkeit zu erfillen.
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5 Diskussion

Deutlich wurde aus den Ergebnissen, dass keine vollstdndig neuen Forschungsbereiche
(vgl. Kap. 2) festgestellt werden konnten. Im Gegenteil, es wurden aufgrund der
stringenten Vorgehensweise sogar Publikationen ausgeschlossen, die eventuell
Aufschluss Uber weitere Forschungsbereiche hatten geben kdnnen, die innerhalb der
Schneeballsuche zu den Begriffserklarungen (Kap. 2.1 ) ausfindig gemacht wurden: So
behandeln Untersuchungen von Luig (2023) und Rettinger (2022) die Thematik der
Schulinspektionen an deutschen Schulen und wie diese zur Schulentwicklung beitragen.

In der Forschung zur datenbasierten Schulentwicklung wird eine stérkere
Fokussierung auf Prozessforschung gefordert (Schildkamp, 2019). Gleichzeitig féllt auf,
dass Schulentwicklung, wenn Sie auf Daten bezogen wird, (iberwiegend auf der Nutzung
externer Daten basieren (Mandinach & Schildkamp, 2021). Auch die Arbeit von Wurster
(2022) hélt fest, dass nur wenig empirische Arbeiten zur internen Evaluation vorliegen
und fordert mehr Forschung, um mehr Kenntnisse zu erhalten, wie aus Daten
Veranderungsmalinahmen abgeleitet werden. In diesem Zusammenhang weisen Tarkian
et al. (2019b) darauf hin, dass eine Starkung des Zusammenhangs zwischen internen
Evaluationsdaten und Schulentwicklungen notwendig ist (Tarkian et al., 2019b).
Ausgehend von der Forderung nach mehr Prozessforschung zeigt die Systematisierung
der gefundenen Publikationen, dass eine Vielzahl der eingeschlossenen Untersuchungen
Interviews und Umfragen als methodische Vorgehensweise zur Beantwortung ihrer
Forschungsfragen verwendet werden. Somit handelt es sich hdufig um
Selbsteinschatzungen, die lediglich punktuell und aus einer subjektbezogenen
Perspektive Datenverwendung reprasentieren. Tatsachliche Prozesse der Organisations-
, Personal- oder Unterrichtsentwicklung bspw. in begleitenden oder ko-konstruktiven
Settings (Langner & Ritter, 2022) wurden nur punktuell, ggf. bspw. in der Erprobung fir
Tools fiir den Unterricht (Hebbecker et al., 2022) in den Blick genommen. Resiimierend
lasst sich die Prozessforschung im Bereich der datenbasierten Schulentwicklung daher
als weiter ausbaufahig beurteilen, um aktuelle Situationen konkreter nachvollziehen und
verbessern zu konnen. Auch das von Rettinger (2022) geforderte Modell zur
nachvollziehbaren Darstellung von Prozessen der Schulentwicklung konnte im Rahmen
dieser Arbeit nicht identifiziert werden.

Weiterhin wird aus den gefundenen Untersuchungen deutlich, dass Lehrkrafte
Schwierigkeiten bei der Datenanalyse, -interpretation und der Ableitung sinnvoller
MaRnahmen aus ihnen haben. Fiir Schulleitungen und Lehrkrafte stellen insbesondere
der zeitliche Aufwand fir die Auseinandersetzung mit Daten sowie der (effektive)
Umgang mit unterstitzenden Instrumenten erhebliche Herausforderungen dar (u.a.
Andersen, 2020; Hebbecker et al., 2022). Entsprechend sollte kiinftig mit Forschungen
an diesen Herausforderungen angesetzt werden, um Lehrpersonen und Schulleitungen
diesbeziiglich sinnvoll fir eine angemessene Datennutzung zu unterstiitzen. Denn das
,.Uberlassen” der Daten kann dazu fiihren, dass Lehrpersonen diese lediglich fiir die
Vorbereitung auf standardisierte Tests nutzen (bspw. Roegman et al., 2021), statt weitere
EntwicklungsmaRnahmen aus ihnen abzuleiten und ihren Unterricht bspw. orientierend
an den Schiler/ der Schulerin anzupassen. Die Ergebnisse zeigen, dass zukinftige
Forschung an diese aufgezeigten Probleme ansetzen sollte. So sollte auch thematisiert
werden, wie entsprechende Instrumente flr schulisches Personal auch eine tatséchliche
Hilfestellung in der Schul- und Unterrichtsentwicklung darstellen konnen. Auch
verdeutlichen die aufgezeigten Untersuchungen, dass die oben genannten
Herausforderungen nicht nur landerspezifisch oder schulartspezifisch existieren.

In der Einleitung wurde mit Verweis auf die Arbeit von Andersen (2020), die ebenfalls
durch die Literatursuche identifiziert wurde, erwéhnt, dass die Datenverwendung von
Schulen zur qualitativen Verbesserung des Lernens beitragen kann. Dies konnte damit
auch in weiteren Arbeiten festgestellt werden und kann als Anregung fir kinftige
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Forschungen dienen. Die stattfindende Auseinandersetzung mit forderlichen und
hinderlichen Faktoren beziiglich der datenbasierten Schulentwicklung ist — ausgehend
von den ermittelten Publikationen — positiv einzuschatzen. Diese wurde von Holtappels
(2010) gefordert und findet sich in mehreren eingeschlossenen Publikationen, wie
Wourster (2022), Bey (2023), Jimerson et al. (2021) und Tarkian (2019) wieder. Ebenso
zeigt sich in einzelnen Forschungen, wie beispielsweise Hebbecker et al. (2022), dass
eine Daten-anwendung durch Lehrpersonen zu verbesserten Lernfortschritten der
Schdler:innen fihrte.

In Bezug auf Forschungsfrage 1 (FF1), die fokussiert, welche Studien und
Untersuchungen im Bereich der daten- und evidenzbasierten Schulentwicklung
existieren (vgl. Kap. 3.1), zeigt die durchgefiihrte systematische Literaturrecherche
unterschiedliche Forschungen auf, die hinsichtlich ihrer Untersuchungsziele und -
interessen in flnf verschiedene Kategorien eingeteilt wurden. Diese heben hervor, dass
sich das Forschungsfeld aus allgemeinen Forschungen zur Datenanwendung in Schulen
flir  Schulentwicklungen, aus  Untersuchungen  bezliglich  datenbasierter
Unterrichtsentwicklungen, aus Studien zur Implementierung und Anwendung
datenbasierter Instrumente sowie aus expliziten Forschungen zu Datenteams und
Untersuchungen der Schulleitungen bezlglich datenbasierter Schulentwicklungen
zusammensetzt. Aus den aktuellen Tendenzen der datenbasierten Schulentwicklung
wurde zur Konkretisierung der FF1 die zweite Forschungsfrage abgeleitet. Die FF2 fragt
wiederum nach den Varianten der datenbasierten Schulentwicklung, die in den
Forschungen durchgefihrt wurden. In Anbetracht der Inhalte und Forschungsergebnisse
der eingeschlossenen Publikationen konnen schlieBlich die Untersuchungen der
Datenteams, die Verwendung von Instrumenten der externen Evaluation, wie
Vergleichsarbeiten, sowie die vorgestellten unterschiedlichen  Auslegungen
schulinterner Evaluationen, beispielsweise mittels Data Walls oder des danischen Tools
Hfjek.me“ (Andersen 2020) als derzeit in Forschungen behandelten Varianten
datenbasierter Schulentwicklung beschrieben werden.

Trotz aufgezeigter Herausforderungen und Einschrankungen zeigt sich, dass im
Kontext datenbasierter Schulentwicklung bereits vielfaltige Forschungsansatze
existieren. Zukiinftige Studien sollten sich verstarkt auf den Ablauf dieses Prozesses, wie
Daten in Schule fir Schulentwicklung genutzt werden, konzentrieren und neben
Interviews und Umfragen zur Datenerhebung auch weitere methodische Ansétze
einbeziehen, bspw. solche, die einen wechselseitigen Austausch zwischen Wissenschaft
und Schulpraxis explizit vorsehen und die gemeinsame Erprobung von
Schulentwicklung vorantreiben (Coburn & Penuel, 2016). Deutlich wurde in den
Publikationen der Recherche, dass die Fahigkeit im Umgang mit den und inshesondere
die Ableitung von MalRnahmen ein zentrales Element fir schulische Akteurgruppen ist,
wenn es darum geht Daten fir Schulentwicklung nutzbar zu machen. Wéhrend der
Erarbeitung der Arbeitsdefinition zu ,,datenbasiert™ konnte bspw. das derzeit laufende
Projekt ,,Von Daten zu Taten* der Robert Bosch Stiftung ausfindig gemacht werden
(Robert Bosch Stiftung, 2022). Das Projekt behandelt die Forderung der Unterstiitzung
von Schulen bei der Erhebung und Interpretation von Daten. Ahnliche Projekte und
weitere Investitionen in dieses Forschungsfeld werden dringend empfohlen, um
aufgezeigte Schwierigkeiten ausfiihrlich zu untersuchen und zu beheben.
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