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1 Einleitung

Schulentwicklung als ein gemeinsames Wirken von schulischen Akteur:innen und Wis-
senschaftler:innen im Sinne eines ko-konstruktiven Prozesses zu etablieren, ist erklartes
Ziel des staatlich genehmigten Schulversuchs Universitatsschule Dresden (USD) (Lang-
ner, Ritter, Pesch 2020). Die USD ist als 15-jahriger Schulversuch durch die Technische
Universitat Dresden im séchsischen Kultusministerium beantragt und genehmigt wor-
den. Mit dem Schulversuch verbinden die Wissenschaftler:innen der TU die Idee, schu-
lische Praxis entlang von empirischen Erkenntnissen und theoretischem Wissen zu ge-
stalten. Entstanden ist die Idee zu diesem Schulversuch und auch zu dem gemeinsamen
Gestaltungsprozess von Wissenschaft und schulischer Praxis aus der stetigen Kritik der
Studierenden des Lehramts. Diese wurden nicht mide zu formulieren, dass es ihnen
kaum gelingt, die Inhalte und das Wissen aus den Vorlesungen in die schulische Praxis
zu transferieren, weil Praxis und Theorie so weit auseinanderliegen wirden. Dies moti-
vierte uns, sich der Herausforderung zu stellen, Schulpraxis entlang von empirischen
Erkenntnissen gemeinsam mit der Praxis zu verandern. Damit verbunden waren und sind
fir die beteiligten Wissenschaftler:innen Konsequenzen fiir die Lehrer:innenbildung,
denn indem sie beim aktiven Gestalten der Schulpraxis Studierende mit einbinden, kann
die Lehrer:innenbildung an der TU Dresden die Umsetzung eines personalisierten und
digital gestutzten Lernens in Schule starker thematisieren. Ein weiteres Motiv fir die
Umsetzung dieses Schulversuches ist ein genuin wissenschaftliches Interesse: zum ei-
nen, wissenschaftliche Theorien in der schulischen Praxis verifizieren zu kénnen, und
zum anderen umfangreiche Daten nutzen zu kénnen, mit denen es moglich wird, den
Lernprozess auch im L&ngsschnitt von Schiler:innen analysieren zu kdnnen (Langner,
Ritter, Pesch 2020).

Entsprechend der Motive zur Umsetzung des Schulversuchs kann bei der USD von
einem ,,Real-Labor* gesprochen werden. Alle finf Merkmale fiir ein Real-Labor nach
der Definition von Schéapke et al. (2018, S. 86) weist die USD auf: Der Schulversuch
schafft — im Sinne einer umfangreichen Einzelfallanalyse — einen Beitrag zu einer
»Nachhaltigkeitstransformation“ (1), hat als legitimierter Schulversuch einen Erpro-
bungscharakter (2), nutzt einen transdisziplindren Forschungszugang (3), weist eine
Langzeitorientierung auf (4) und schlief3t (gesellschaftliche) Lernprozesse und Reflexi-
vitédt ein (5). An diesem Real-Labor beteiligt sind Schiler:innen mit ihren Eltern, Leh-
rer:innen und Erzieher:innen und auch weitere Akteur:innen, wie Studierende des Lehr-
amts der TU Dresden und Wissenschaftler:innen. Erst im Zusammenspiel aller dieser
Akteur:innen entsteht das Gestaltungspotential der Universitétsschule Dresden.

Im Folgenden wird, nachdem das methodische Vorgehen im gemeinsamen Gestal-
tungsprozess erlautert ist, aus unserer Sicht das dialogische Verhéltnis von Wissenschaft
zu unterschiedlichen schulischen Akteursgruppen in der USD skizziert. Der wechselsei-
tige Prozess von Forschung und Praxis, um gemeinsam Schule zu entwickeln, wird folg-
lich in diesem Artikel in erster Linie aus der Perspektive der Wissenschaft dargestellt,
maglicherweise wiirden Schiiler:innen oder auch Lernbegleiter:innen aus ihrer Sicht die-
sen wechselseitigen Gestaltungsprozess mit anderen Akzenten versehen. Die folgenden
Darlegungen entsprechen einerseits den jeweiligen Rollen der Akteursgruppen, anderer-
seits wird in den Ausfiihrungen deutlich werden, dass die Abgrenzungen zwischen den
Rollen im gemeinsamen Entwicklungsprozess teilweise schwerfallen. Deshalb gehoért zu
dem gemeinsamen Prozess flr alle Akteure immer wieder eine Rollenklarheit, also die
Notwendigkeit, sich der Grenzen der (eigenen) Handlungsfelder in kontinuierlichen Ab-
stdnden zu vergegenwaértigen. Nach der Charakterisierung der einzelnen Akteursgruppen
im Gestaltungsprozess des Schulversuchs wird das Zusammenspiel der einzelnen Ak-
teure exemplarisch am Beispiel der Durchflihrung eines Rechtschreibtests, der Hambur-
ger Schreibprobe, vorgestellt. AbschlieRend wird der gemeinsame Gestaltungs- und Ent-
wicklungsprozess als Ko-Konstruktion (vgl. Schmidt, 2020) von schulischer Praxis und
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Forschung resimiert. Ko-Konstruktion meint dabei u.E. einen wechselseitigen Prozess,
in dem gemeinsam Informationen (Daten) uber die padagogische Praxis bewertet wer-
den. Das heil3t, Wissenschaft erhebt Daten, die an den Bedarfen der Schule ausgerichtet
sind, sie schlagt daraufhin erste Deutungen bzw. Analyseergebnisse der Schule vor. Da-
ran schlief3t sich ein gemeinsamer Bewertungsprozess der Daten an, in dessen Folge die
Ableitung von Malinahmen fiir die Verdnderung des paddagogischen Handelns stehen.

2 Design fir den gemeinsamen Gestaltungsprozess

Aus wissenschaftlicher Perspektive folgt die Zusammenarbeit mit dem Ziel einer evi-
denzbasierten Schulentwicklung dem methodischen Ansatz des Design-Based-Research
(DBR) (vgl. Gess et al. 2014), u.a. entstanden aus der Aktionsforschung. Dieser Ansatz
der gestaltenden Bildungsforschung (vgl. Tulodziecki et al. 2013) basiert auf einem ite-
rativen Prozess mit moglichst engmaschigen Riickkopplungsschleifen. Der Ausgangs-
punkt sind aktuelle Fragestellungen bzw. Herausforderungen, welche in der padagogi-
schen Praxis erprobt, Oberprift und angepasst werden (siehe auch Abb.1). Die
Durchflihrung der padagogischen MalRnahmen oder Interventionen wird durch eine Da-
tenerhebung begleitet. Die erhobenen Daten werden ausgewertet und mit der Praxis re-
flektiert. So kdnnen sie Impuls sein, um padagogische Malinahmen zu verandern und/o-
der sie deutlich stérker an den angestrebten Wirkungseffekt anzupassen. Mit Blick auf
die Schule besteht das Ziel, Instrumente, Strukturen und Prozesse fur die Praxis einer
Schule, die individuelle Entwicklung in kooperativen Lernprozessen fur Schiler:innen
umsetzt, zu gestalten. Diese sollten nicht begrenzt sein auf den Schulversuch, sondern
idealerweise auch Ubertragbar oder adaptierbar fir andere Schulen sein. An dieser Stelle
kommt der Wissenschaft die Rolle zu, abstrahiert von diesem spezifischen Einzelfall,
die Entwicklung der padagogischen Praxis des Schulversuchs zu reflektieren. Im Sinne
des DBR gilt es Transferelemente zu identifizieren und zu gestalten, was durch die Ein-
bettung der Entwicklung der paddagogischen Praxis durch den Schulversuch in Theorien
und Konzepte bewerkstelligt werden soll.

EVIDENZBASIERTE ENTWICKLUNG DES REALLABORS

1. Theorie- und bedarfsbasierte Entwickiung
einer Schule ausgehend von der
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Abb 1 Entwicklung des Reallabors nach dem Vorgehen des DBR-Ansatzes (vgl. Gess et al. 2014)

In dieser Form wurde die Entwicklung der Projektarbeit — der zentrale didaktisch-me-
thodische Zugang (Langner, HeR & Wiechmann 2021) — an der Universitatsschule be-
reits vollzogen und wird entlang dieses Prozessmodells weiter gestaltet werden. Analog
wird aktuell auch mit der Etablierung eines Stundenplanungstools (siehe hierzu auch
Buscher, Holscher, Langner 2022) verfahren, sodass eine flexiblere Stundenplanung aus-
gehend vom Lernprozess jedes:r einzelnen Schiler:in erfolgen kann.
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Dieses Design der Gestaltungsprozesse folgt immer dem gleichen Prinzip, um Ko-
Konstruktion zu erméglichen, und dennoch sind nicht immer die gleichen oder alle Ak-
teur:innen und auch nicht alle Akteursgruppen in dem Entwicklungsprozess vertreten.
Im folgenden Abschnitt werden zentrale Akteursgruppen? und exemplarische Themen
vorgestellt, in denen bereits ein gemeinsamer Gestaltungsprozess mit Wissenschaft?
vollzogen wurde.

3 Die Akteur:innen des Reallabors ,,Universitiatsschule Dres-
den®

3.1 Die Schiler:innen

Im aktuellen Schuljahr 2022/23 lernen ca. 650 Schiller:innen an der Universitatsschule
in den Jahrgdngen 1 bis 8. Die Schule wird zum Schuljahr 2026/27, wenn sie bis zur
Klassenstufe 12 ausgebaut ist, rund 1200 Schuler:innen umfassen. Derzeit lernen etwas
mehr Jungen (62%) als Madchen an der Universitatsschule. Rund 10 % sprechen neben
Deutsch noch eine andere Sprache (vgl. Ritter & Langner 2020). Die Schiler:innen sind
die zentralen Akteur:innen in dem Schulversuch, und alle Gestaltungsprozesse sind auf
das Gelingen der Lern- und Entwicklungsprozesse jedes einzelnen Schilers/jeder ein-
zelnen Schilerin ausgerichtet. In diesem Sinne zielt der konzeptionelle Kern des Schul-
versuches auf die Ermdglichung von individuellen Entwicklungswegen in kooperativen
Lernprozessen ab (vgl. Langner & HelR 2020). Folglich sind u.a. Prozesse und Ablaufe
der Forschung dem Lernen der Schiler:innen nachgeordnet und am Lern- und Entwick-
lungsprozess jedes Schilers/ jeder Schiilerin ausgerichtet. Dies impliziert fiir jede Form
der Erprobung oder Neu-/Umgestaltung, die im Rahmen des Schulversuches erfolgt,
dass diese sich immer an der Ermdglichung einer Kontinuitat des Lernprozesses jede:r
einzelnen Schiler:in orientieren mussen.

Dieser Pramisse ordnet sich die Gestaltung des Schulversuches wie auch die For-
schung unter, was bedeutet, dass Schiler:innen nicht nur ein Objekt der Forschung sind,
sondern sie als Subjekt in die Forschung an der Universitatsschule aktiv einzubinden
sind. Die Schuler:innen sind Objekt der Forschung im Rahmen quantitativer Erhebungen
z.B. (Kompetenz-)Tests, Fragebogen zur Schulkultur und zu persénlichen, sozialen,
fachlichen und methodischen Kompetenzen (z.B. Hamburger Schreibprobe). Jedoch
werden Schiiler:innen nicht nur ,,getestet und befragt, sondern sollen aktiv in den For-
schungsprozess wie auch in den Entwicklungsprozess der Schule involviert werden. Da-
mit verbunden sind vor allem qualitative Erhebungen wie zum Beispiel die Walking In-
terviews (u.a. Langner, Naumann & Raschke 2021). Diese auch noch eher klassischen
Formate reichen u.E. aber noch nicht aus, vielmehr werden aktuell stirker partizipative
Forschungsformate etabliert.

In der 4. und 5. Jahrgangsstufe werden aktuell Schiiler:innen in der Rolle als Co-For-
schende aktiv (vgl. Unger 2014). Angeleitet durch eine Wissenschaftlerin und Paddagogin
befassen sich die Schuler:innen mit der Projektarbeit. Sie analysieren die Wirksamkeit
ihrer Projektarbeit und leiten davon Pramissen fir die weitere Ausgestaltung der Projek-
tarbeitsphase ab. Im Rahmen dieses Projektes geht es darum, schiiler:innenseitige Be-
darfe in der Projektarbeit zu bestimmen und mégliche Anderungen abzuleiten, um sie
den Lernbegleiter:innen zu empfehlen. Die Co-Forschenden — die Schiler:innen — voll-

! Dabei wird ein relevanter Akteur ausgelassen: die Schulleitung. Die Zusammenarbeit zwischen wissen-
schaftlicher Leitung und Schulleitung wird in einem gesonderten Beitrag noch thematisiert.

2 Darunter werden die beteiligten Akteur:innen gefasst, die wissenschaftliche Forschung an der Universitts-
schule initiieren. Der Rahmen der Forschungsaktivititen wird an der ,,Forschungsstelle zur Universitats-
schule Dresden am Bereich Geistes- und Sozialwissenschaften (GSW) der TU Dresden gesetzt.
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ziehen dabei einen klassischen Forschungsprozess von der Generierung eigener Frage-
stellungen zu den Leitthemen Projektarbeit und Forschen/forschendes Lernen, der Da-
tenerhebung, Datenanalyse bis hin zur Diskussion der Daten.

3.2 Die Lernbegleiter:innen

Die Lehrer:innen und P&dagog:innen (u.a. Erzieher:innen) begleiten die individuellen
Entwicklungswege in kooperativen Lernprozessen der Schiler:innen. In der Universi-
tatsschule werden sie Lernbegleiter:innen genannt. Auf der Basis von Leitfadengestitz-
ten Interviews (u.a. im Rahmen der Studie Langner & Milker 2020) und Gesprachen mit
den Lernbegleiter:innen kann konstatiert werden, dass fiir die Lernbegleiter:innen der
Schulversuch herausfordernder ist als fir die Schuler:innen. Die Griinde dafur sind sehr
vielfaltig, im Folgenden werde ich auf finf ausgewdhlte eingehen. Der Schulversuch
erfordert Teamarbeit, in der Primar- und Mittelstufe (1.- 6. Klassenstufe) ist die Team-
arbeit auch strukturell als Teamteaching zwischen Lehrer:innen und Padagog:innen ver-
ankert. Formal sind die Aufgaben zwischen den beiden Lernbegleiter:innen Kklar festge-
legt: Lehrer:innen vollziehen den Unterricht — den Wissens- und Kompetenzerwerb —
und Erzieher:innen begleiten vor allem das soziale Lernen. In der schulischen Praxis ist
diese Trennung nur begrenzt so umsetzbar. Dies bedarf guter Abstimmungen und klarer
gemeinsamer Strukturen. Nicht fiir alle Lernbegleiter:innen ist dies unproblematisch um-
setzbar.

Der Schulversuch entwickelt sich auf der Basis eines Genehmigungskonzeptes, das
bedeutet, dass die theoretischen Aussagen in die Praxis Uberfuhrt werden miissen. Es hat
sich im Umsetzungsprozess gezeigt, dass das theoretische Konzept nicht alle Fragen der
Praxis vorweggenommen hat; das bedeutet, es mussten auf der Basis der theoretischen
Aussagen praktische Umsetzungen erst entwickelt werden. Dieser vor allem dialogische
Aushandlungsprozess nicht nur innerhalb des Teams der Lernbegleiter:innen, sondern
auch mit den beteiligten Wissenschaftler:innen ist herausfordernd, nicht zuletzt weil Pro-
zesse und Strukturen im Schulversuch weitestgehend zu standardisieren sind. Dies be-
deutet, dass sich alle Lernbegleiter:innen einer Stufe auf ein VVorgehen verstandigen mis-
sen. Zu den konzeptionellen Fragezeichen kommen noch héufige konzeptionelle
Anpassungen auf Basis der Analyse und Reflexion bestehender Prozesse hinzu.

Es wurde bereits angesprochen, dass die Rolle des Lernbegleiters/der Lernbegleiterin
in der Universitatsschule weniger die eines Wissensvermittlers ist. Sie ist vielmehr mit
der Aufgabe verbunden, die Lernumgebungen vorzubereiten und zu gestalten. Sie sind
in der Verantwortung, den Lernprozess des Schilers/der Schilerin zu begleiten, indem
Schiler:innen befahigt werden, sich metakognitive Strategien anzueignen und anzuwen-
den. Das Mal} des Lernprozesses ist die Selbsttétigkeit der Schiiler:innen und nicht die
bearbeiteten Lehrbuch- oder Ubungsseiten. Folglich braucht es andere Formen, um den
Lernprozess der Schiler:innen transparent zu machen. Der Weg, der hier gefunden
wurde, erfolgt Uiber Lernpfade (vgl. Langner 2022). Die Nutzung von Lernpfaden bedeu-
tet zugleich, dass eine gréRere Transparenz tiber die Begleitung der Schiiler:innen gege-
ben ist. Zudem braucht der Schulversuch das Digitale als Unterstltzungsstruktur, und
nicht alle Lernbegleiter:innen gehen gern mit dieser Technik um, fir einige stellt dies
eine Herausforderung dar.

Zu alledem impliziert der Schulversuch, dass erarbeitete Prozesse und Strukturen wie-
der verandert werden, wenn sie nicht den erhofften Effekt im Lernprozess der Schiler:in-
nen leisten wie angenommen. Diese anhaltenden und zum Teil sehr dynamischen Pro-
zesse fordern die Pédagog:innen in diesem Schulversuch. Die Wissenschaft ist folglich
an den Herausforderungen, denen sich die Lernbegleiter:innen stellen, aktiv beteiligt;
das fuhrt notwendigerweise zur Frage, wie sich die Beziehung zwischen Wissenschaft
und Lernbegleiter:innen konstituiert.

Ublicherweise sind Wissenschaftler:innen nicht in der Schule, um gemeinsam mit
Lernbegleiter:innen die Schule zu gestalten. VVor allem aus Sicht der Lernbegleiter:innen
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hat sich beim Start des Schulversuches die Frage gestellt: In welcher Art und Weise kann
Wissenschaft einen Beitrag zum alltdglichen péddagogischen Handeln in der Schule leis-
ten? Die Ideen zur Beantwortung dieser Frage und damit verbundene Erwartungshaltun-
gen einzelner Padagog:innen konnten differenter nicht sein. Um diese Vielfalt zu ver-
deutlichen, wird der Blick auf die Anfénge des Schulversuchs im August 2019 geworfen.
Seit dem Schulstart vollzog sich ein Aushandlungsprozess zwischen Lernbegleiter:innen
und Wissenschaftler:innen, in dem folgende Vorstellungen von Lernbegleiter:innen re-
konstruiert und gewandelt wurden. Basis fiir diese Form der idealtypischen Darstellung
waren eine Vielzahl von Gesprachen zwischen Wissenschaftler:innen und Lernbeglei-
ter:innen, padagogische Konferenzen und Gespréche zwischen Schulleitung und wissen-
schaftlicher Begleitung?®:

a) Lernbegleiter:innen hatten die Idee, dass die wissenschaftliche Leitung im Vorfeld
des Startes des Schulversuches bereits alle Lernmaterialien entwickelt und alle
Prozesse vorbestimmt hatte, sodass die Lernbegleiter:innen férmlich mit dem Start
des Schulversuchs konkret ausformulierte Handlungsanweisungen erhalten wir-
den.

b) Lernbegleiter:innen hatten die Erwartungen, dass nach dem ersten Schuljahr die
Prozesse und Strukturen in dem Schulversuch soweit etabliert sind, dass die fol-
genden 14 Jahre nur noch kleinere Anpassungen im Schulalltag umfassen.

¢) Eine andere Erwartungshaltung von Lernbegleiter:innen an die wissenschaftliche
Leitung war, dass diese als Dienstleisterin alle Antworten auf Fragen der Lernbe-
gleiter:innen bieten kann und die Lernbegleiter:innen darin anleitet, das theoreti-
sche Konzept in die Praxis umzusetzen. Diese Erwartung wird auch von aufien an
die schulischen Prozesse herangetragen: die Wissenschaft als Problemléserin und
als Instanz, die im schulischen Alltag jederzeit interveniert.

d) Aber auch die Idee eines glasernen Labors ohne Anspruch auf Riickmeldeprozesse
durch die Wissenschaft an die Lernbegleiter:innen war prasent. Wissenschaft-
ler:innen erheben Uberall und immer Daten, sind folglich auch immer durch For-
scher:innen prasent. Damit verbunden war die Idee, dass Wissenschaftler:innen
sich mithilfe der Analyse Uber die Lernbegleiter:innen erheben als diejenigen, die
wissen, wie padagogisches Handeln ,,besser* erfolgen sollte.

e) Auch die gegenteilige Annahme bestand, in der Form, dass die Lernbegleiter:innen
sich der Wissenschaft bedienen kénnen, wenn dies fur ihre Praxis gunstig ist, an-
sonsten aber wird die Wissenschaft aus dem Entwicklungsprozess der Schule her-
ausgehalten.

Der notwendige Aushandlungsprozess zwischen Wissenschaftler:innen und Lernbe-
gleiter.innen musste nicht induziert werden, sondern er wurde mit dem ersten Schultag
erforderlich. Das Genehmigungskonzept des Schulversuches sah Instrumente fiir die Do-
kumentation und Steuerung von individuellen Lern- und Entwicklungswegen vor; wie
diese aussehen sollten oder welche vorhandenen genutzt werden sollten, war nicht fest-
gelegt. Dies war der Anstol3, um zusammen lIdeen fiir solche méglichen Instrumente zu
entwickeln. In einem ersten Schritt wurde sich auf Kompetenzraster verstandigt. Doch
bereits in der Entwicklung der ersten Formen dieser Kompetenzraster wurde deutlich,
dass diese nicht der Idee des Schulversuches entsprechen kénnen. Das Hierarchische im
Aufbau der Raster sowie die Tatsache, dass nicht jede Lerntétigkeit als Kompetenz zu
dokumentieren ist, filhrte zur Entscheidung, ein neues Instrument zu entwickeln: die
Lernpfade (vgl. Langner 2022).

3 Es ist uns leider nicht gelungen, alle diese Daten in Form von Originaldaten im Rahmen eines Forschungsta-
gebuches festzuhalten. Eine Reihe der Daten sind durch die standige Kommunikation zwischen Schullei-
tung und wissenschaftliche Leitung erhalten und nachvollziehbar.
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Der Prozess der Entwicklung der Lernpfade ist noch nicht abgeschlossen, er bietet
sich aber beispielhaft an, um den gemeinsamen Gestaltungsprozess von Lernbegleiter:in-
nen und Wissenschaftler:innen zu skizzieren. Die zwei zentralen Herausforderungen in
diesem Prozess waren die Entscheidung, wie Klein- oder grof3schrittig diese Lernpfade
formuliert werden sollen und wie diese Pfade funktional fiir Lernbegleiter.innen, Schi-
ler:innen und Eltern sein konnen, zugleich aber auch der Dokumentation des Lernpro-
zesses im Sinne des theoretischen Konzeptes des Schulversuches entsprechen.

Die erste Version der Lernpfade wurde in Mathematik und Deutsch erstellt und um-
fasste die Jahrgénge 1 bis 10. Die Fachlehrer:innen von Primar- bis Oberstufe trafen die
Entscheidung, welche konkreten Lerninhalte/welche Kompetenzen im Lernpfad nach
welcher Systematik abgetragen werden sollten. Dies erforderte einen durch die wissen-
schaftliche Leitung moderierten Dialog zwischen Anspriichen an Lernbegleitung in der
Primarstufe und der Oberstufe. Zudem musste gemeinsam ausgehandelt werden, wie die
Lernpfade digital gestiitzt eingebunden werden kénnen, so dass das Lernen dokumentiert
wird. Die Entwicklung eines solchen digitalen Tools war die Aufgabe der Wissenschaft.
Gemeinsam musste eine Systematik entwickelt werden, die zum einen der Dokumenta-
tion des Lernens gerecht wird, zum anderen auch péddagogische Steuerungen ermdglicht,
aber nicht das Lernen zu einem maschinellen erklart (vgl. Langner 2022). Die in Anleh-
nung der technisch méglichen Umsetzung entwickelte Systematik musste mit den Lern-
begleiter:innen diskutiert und mit dem technischen Entwicklungsprozess vereinbart wer-
den.

Nach der ersten Erprobung tber fast ein Schuljahr hinweg entschieden sich Lernbe-
gleiter:innen und wissenschaftliche Leitung fir zwei notwendige Veranderungen, um die
Lernpfade praxistauglicher werden zu lassen: a) die Kleinschrittigkeit der Lernpfade
wurde verworfen, hin zu ausgewogeneren Lernpfaden, sowohl fiir Schiler:innen als auch
flr Lernbegleiter:innen und b) eine Teilung der Lernpfade in die Logik der Jahrgangs-
stufenstruktur der Universitatsschule wurde vollzogen; damit gelten Lernpfade jeweils
nur 3 bis max. 4 Jahre. Im Anschluss werden sie im Schiler:innenportfolio archiviert,
sodass sie jederzeit abrufbar sind. Dies ermdglicht u.a. nicht immer die gleiche Syste-
matik in allen Fachern tber alle Stufen hinweg garantieren zu miissen.

Dieser beschriebene gemeinsame Gestaltungsprozess steht exemplarisch fiir weitere
bereits entwickelte und weiter zu entwickelnde Aspekte des Schulversuchs. Kontinuier-
lich ist insbesondere die schuleigene Lern- und Schulmanagementsoftware anzupassen.
Sie ist ein Ger(st, in dem immer wieder Tools entwickelt werden und die Lernbeglei-
ter:innen somit immer auch zu Tester:innen der usability der Software werden. In diesem
Entwicklungsprozess muss haufig die Abgabe von padagogischen Prozessen an techni-
sche Losungen miteinander verhandelt werden.

Das Beschriebene verweist auf die Notwendigkeit einer guten, kontinuierlichen Kom-
munikation Uber alle gemeinsamen Herausforderungen zwischen Lernbegleiter:innen
und Wissenschaftler:innen. Daftir wurden neben einer bestdndigen Kommunikation zwi-
schen Schulleitung und wissenschaftlicher Leitung aktuell zwei Formate etabliert: Ein-
mal im Monat findet eine Konferenz mit allen (ggf. nur bezogen auf eine Stufe) Lernbe-
gleiter:innen zu bestimmten Fragestellungen gemeinsam mit der wissenschaftlichen
Leitung statt. Dies ist immer auch der Raum, in dem Wissenschaftler:innen von Lernbe-
gleiter:innen zu bestimmten Fragestellungen in die eigene schulische Praxis eingeladen
werden kdnnen. Das zweite Format, aktuell bestehend fir die Lernbegleiter:innen der
Primar- und Mittelstufe, ist die Paddagog:innenakademie. Diese dient der Professionali-
sierung der Padagog:innen im und zum Schulversuch. Der mit dem Schulversuch ver-
bundene ganzheitliche Lernprozess fordert eine Professionalisierung insbesondere bezo-
gen auf die Anforderungen, dass Schiler:innen in kooperativen Lernprozessen
entsprechend ihrer individuellen Entwicklungswege lernen und dass sich die Verant-
wortlichkeit flir das eigene Lernen von der Primarstufe zur Sekundarstufe durch péda-
gogische Begleitung systematisch aufbauen muss. VVor allem die methodisch-didaktische
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Begleitung von Schiler:innen, um beféhigt zu werden, ,,Lernen zu lernen®, stellt Lern-
begleiter:innen vor Herausforderungen. In das Format der Paddagog:innenakademie flie-
Ren Erkenntnisse ein, die zum einen durch Interviews mit einzelnen Lernbegleiter:innen,
wie aber auch durch erste Befragungen der Lernbegleiter:innen gesammelt werden konn-
ten. Exemplarisch soll an dieser Stelle ein Ausschnitt aus einem Interview (gefuhrt im
Juni 2019) mit einer Lernbegleiterin der Universitatsschule zu Herausforderungen in der
Entwicklung stehen:

“Also, wichtig finde ich, was wir gerade machen, dass wir eben die Projekte unter
die Lupe nehmen und uns da tiberlegen, wie wir die Arbeit noch mehr padagogisch
organisieren kdnnen. Unzufriedenstellend finde ich nach wie vor, dass eben organi-
satorische Dinge der Technik, also das, was die Technik ermdglicht, Iasst sich nur
padagogisch umsetzen und das, was eigentlich padagogisch sinnvoll ist, lasst sich
eventuell, also von Raumplanung, tber Gruppenplanung, tiber wie oft eine Werk-
statt offen hat und dass Kinder, die zeichnen wollen oder was flirs Projekt bauen
wollen [...] 7. (Interview X4 in Langner & Milker 2021)

Gemeinsam werden vorab zwischen Schulleitung und wissenschaftlicher Leitung ab-
gesprochene Aspekte ,,unter die Lupe* genommen. Die wissenschaftliche Leitung unter-
breitet in der Regel ein Format, wie genauer hingeschaut werden kann, oder sie hat be-
reits Analysen zu Lernprodukten oder aus Schiiler:innenbefragungen, die das ,,genauer
in den Blick nehmen®, unterstiitzen kdnnen.

3.3 Die Eltern

An der Universitatsschule haben rund 70 % der Eltern eine (Fach-)Hochschulreife oder
haben das Abitur abgelegt. Im Vergleich zum umliegenden Stadtteil Dresden-Plauen lie-
gen die Werte um rund 10 Prozentpunkte hoher (vgl. Ritter & Langner 2020). Es ist also
von einer Elternschaft auszugehen, die einen vergleichsweise hohen soziodkonomischen
Status aufweist. Diese Schieflage wird sich auf Grund des Sozialschlissels, welcher zur
Anmeldung angewendet wird, in den kommenden Schuljahren andern.

Den Eltern kommt in der Etablierung des Real-Labors eine besondere Rolle zu. Vor
allem die Eltern der Schiiler:innen der ersten Jahrgange an der Universitatsschule haben
den Wissenschaftler:innen ein besonderes Vertrauen entgegen gebracht. Sie haben auf
der Basis von theoretischen Ausfiihrungen, wie in der Schule gelernt werden wird, ihre
Kinder an der Universitatsschule angemeldet, denn zum Zeitpunkt der Anmeldung gab
es weder Lernbegleiter:innen noch eine Schulleitung, die die Schule hétte vorstellen oder
mit den Eltern ins Gesprach hétte kommen kénnen. Eltern erfuhren in Informationsaben-
den an der Universitat von dem Schulversuch. Im ersten Schuljahr 2019/20 waren geni-
gend Eltern — von 200 Schiler:innen — bereit, sich auf das Real-Labor, welches sich
vorgenommen hatte, ,,Schule anders zu gestalten”, einzulassen. Erst mit dem Start der
Sommerferien im August 2019 standen erste Lernbegleiter:innen zur Verfligung. Das
galt jedoch nicht fiir den Schulraum, erst am Tag der Einschulung konnten die Eltern
auch einen Blick in die Rdumlichkeiten der Universitatsschule werfen. Inzwischen kén-
nen Eltern und Schiller:innen sich selbst einen Eindruck verschaffen, wie in den einzel-
nen Jahrgangsstufen in der Universitatsschule gelernt wird. Das Schulgebaude und des-
sen notwendige Wandlungsprozesse bleiben weiterhin eine Herausforderung. Die
Universitéatsschule ist die ersten 3 Schuljahre in einem unsanierten DDR-Schulgebaude
aufgewachsen. Inzwischen wird dieses Gebdude erganzt mit Containern, in denen ge-
genwartig die Jahrgénge 1 bis 6 lernen. In dem Altgebdude werden die Jahrgénge 7-12
weiter aufwachsen.

Das Schulgebaude und das Schulgelénde sind eine Herausforderung flr Eltern (El-
ternbefragung). Eine weitere, sicher bedeutsamere Herausforderung ist die, den Lern-
und Entwicklungsprozess des eigenen Kindes nur schwerlich bewerten zu kénnen, denn
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kaum ein Elternteil hat offene Lernformen in der eigenen Schulbiographie kennenge-
lernt. Zudem fehlen Vergleichsmdglichkeiten. Die Kinder von Freunden oder Nachbarn
konnen formulieren, auf welcher Lehrbuchseite sie sind, was haufig ein Mal3stab flr das
Fortschreiten eines Lern- und Entwicklungsprozesses ist. Das eigene Kind in der Uni-
versitatsschule kann dies nicht formulieren, spricht von absolvierten Lernbausteinen und
Forscherfragen (vgl. Langner, He? & Wiechmann 2021). Folglich ist es fur die Eltern
nur schwer nachvollziehbar und beurteilbar, ob ihr Kind das vermeintlich Richtige und
vor allem ,,ausreichend* lernt. Auch wenn Eltern die Unterrichtsgestaltung (86% der be-
fragten Eltern) als Motiv der Schulwahl (vgl. auch Ritter et al. 2022) nennen, scheinen
die Eltern auch immer unsicher mit ihrer Wahl zu sein (eigene Beobachtung). Alle Eltern
werden kontinuierlich lber das schuleigene Portal befragt. In der letzten ausgewerteten
Elternbefragung im November 2021 (N=251, Riicklauf von 52 %) wurden u.a. nach den
Motiven der Schulwahl gefragt. Neben der anderen “Unterrichtsgestaltung” (86 %) war
eine ,,bessere Lehrer:in-Schiler:in-Beziehung* (38 %) ein zentrales Schulwahlmotiv fir
die Eltern. Dies hebt sich somit ab von dem ublicherweise dominierenden Schulwahl-
motiven der Wohnortndhe oder dem Motiv, dass Freund:innen auf die gleiche Schule
gehen (bspw. Jurczok 2019).

Nicht nur die neuen Formen des Lernens in der Schule fordern die Eltern in diesem
Schulversuch, sondern auch die Rolle von Wissenschaft in der Entwicklung von Schule.
Die Eltern werden regelméRig mit wissenschaftlichen Erhebungen konfrontiert. Wissen-
schaftliches Vorgehen ist in vielfaltiger Form in der Schule prasent, bspw. durch die
Durchflihrung von Befragungen oder Interviews der Eltern und der Schiler:innen, wie
aber auch durch wissenschaftliche Darstellungen in Elternabenden oder in Schulkonfe-
renzen.

Das Vertrauen der Eltern in das Handeln der Schule ist grundlegend fur das Gelingen
des Schulversuches. Der Schulleitung und der wissenschaftlichen Leitung ist dabei be-
wusst, welche hohe Erwartung der Schulversuch an die Eltern richtet. Auch dies ist ein
Grund fir die Etablierung des Formats der Elternakademie. Das Ziel der Elternakademie
im aktuellen Aufwuchs der Universitatsschule ist es, regelmalig mit den Eltern zu kon-
zeptionellen Besonderheiten ins Gesprach zu kommen, wobei es in erster Linie darum
geht, dass ausgewdhlte konzeptionelle Elemente durch Schule und Wissenschaft erklart
werden. Eltern nutzen diese Veranstaltungen als Impuls, um miteinander ins Gesprach
zu kommen und gemeinsame Fragen an ausgewéhlte Expert:innen (z.B. bestimmte Lern-
begleiter:innen, Schulpsycholog:innen, Schulleitung, wissenschaftliche Leitung) zu for-
mulieren. Seit dem 2. Jahr des Schulversuches bereiten die Eltern selbst diese Formate
in enger Absprache mit Schulleitung und wissenschaftlicher Leitung vor. Eine Doku-
mentation der Elternakademie ist fur alle Eltern der Schule einsehbar. Bisherige Themen
dieses Formates waren u.a.: Inklusion, gebundener Ganztag, Projektarbeit, Gemein-
schaftsschule, Lernpfade.

Mit dieser Form der aktiven Einbindung der Eltern in den Entwicklungsprozess des
Schulversuches betritt das Real-Labor — folgt man dem Erziehungswissenschaftlichen
Diskurs zur Elternarbeit — durchaus Neuland (bspw. Peters 2015). Das Wissen (iber For-
mate der Einbindung von Eltern, wie aber auch Uber die gegenseitigen Erwartungen von
Schule und Elternhaus, kann als blinder Fleck in der Forschung bestimmt werden (u. a.
Sacher 2014). Es liegen nur wenige Erkenntnisse vor, wie Eltern in die Gestaltung von
Schule eingebunden werden kénnen, ebenso wenig, welche Angste Eltern um ihre Kin-
der haben, welche Kommunikationsformate die Transparenz aus Sicht der Eltern unter-
stlitzen kénnen und wie Eltern in schulische Prozesse partizipativ eingebunden werden
konnen. Letzteres fehlt vor allem noch in der aktuellen methodischen Ausrichtung der
Einbindung der Eltern in den Forschungsprozess zum Schulversuch. Bisher wurden El-
tern vor allem in Form von Befragungen und/ oder Interviews eingebunden. Aus den
Daten der Elternbefragungen kann geschlossen werden, dass die Mehrheit der Eltern
(86%) insgesamt “zufrieden” sind mit der Universitdtsschule, bzw. berichten sie, dass
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die Schule “ein sicheres Lernumfeld fiir Ihr Kind” (93%) darstellt oder dass die Schule
aus Threr Sicht Ihren Kindern “Freude am Lernen” (87%) vermittelt. Es fiihlen sich zwei
Drittel der Eltern “voll” (19%) bzw. “eher” (46%) in die “schulische Bildung” ihres Kin-
des einbezogen bzw. geben zwei Drittel der Eltern an, dass sie “in Entscheidungspro-
zesse der Schule eingebunden werden” (Elternbefragung, November 2021 — erste Befra-
gung, es folgen weitere). In den Elternbefragungen wird aber auch deutlich, dass noch
nicht alle Eltern mit den ihnen vorliegenden Informationen zufrieden sind. So wiinschen
sich die Eltern mehrheitlich (58%) mehr Informationen iiber “die Fortschritte ihres Kin-
des” (ebd.). Dieser Wunsch wurde im Schulentwicklungsprozess u.a. aufgegriffen mit
der Entwicklung und Etablierung der Lernpfade (vgl. i.D. Langner 2022). Seit Ende des
ersten Schuljahres sollten den Eltern Stiick flr Stiick weiter Informationen zum Lern-
und Entwicklungsprozess ihres Kindes zur Verfligung stehen.

Aktiv werden Eltern in dem Schulversuch aktuell im Rahmen des Fordervereins und
im Elternrat der Schule sowie bei Schulfesten und der beschriebenen Elternakademie
(rund 40% der Eltern haben bereits an der Elternakademie teilgenommen). Die tdgliche
Kommunikation der Eltern mit der Schule bzw. der Schule mit den Eltern vollzieht sich
tber die Kommunikationsfunktion des Schulportals in digital gestiitzter Form. Zudem
werden kontinuierliche Lern- und Entwicklungsgesprache zwischen Schiler:innen und
Lernbegleiter:innen in regelméBigen Abstanden auch flr die Eltern angeboten. Dieses
Angebot wird gern von den Eltern (75%) genutzt, wie auch persénliche Gespréache (70
%) via Telefon oder Videokonferenzen mehrheitlich genutzt werden (Elternbefragung
2021).

Damit sind alle Hauptakteur:innen von Schule charakterisiert, nicht jedoch im Real-
Labor. In diesem spielen Wissenschaftler:innen und auch Studierende ebenfalls in der
Gestaltung und Entwicklung von Schule eine bedeutsame Rolle. Sie werden im Folgen-
den vorgestellt.

3.4 Die Studierenden

Studierende sind fiir die Schulentwicklung als Akteur:innen auferhalb der Schule nicht
notwendig, sie spielen im Rahmen des Gestaltungsprozesses des Schulversuches Uni-
versitatsschule Dresden jedoch eine wichtige Rolle. Es gibt dafiir zwei Griinde:

1. Mit der Beantragung des Schulversuches hat die TU Dresden immer auch das Mo-
tiv verbunden, innovative Lehramtsausbildung mithilfe der Universitatsschule als
Ausbildungsschule zu etablieren.

2. In den vergangenen Jahren der Etablierung des Schulversuches haben die Studie-
renden diesen auch unterstiitzt, indem sie sich an Erhebungen und Analysen betei-
ligt haben und erste Kleinere Forschungsprojekte im Rahmen der Universitatsschule
umgesetzt wurden (z.B. Langner, Naumann und Raschke 2021, dies war auch not-
wendig aufgrund fehlender Ressourcen fiir die Forschung zum Schulversuch).

Die Studierenden, die die Universitatsschule mitgestalten, kommen in der Regel aus
dem Lehramtsstudiengéngen der TU Dresden und werden vorwiegend durch unter-
schiedliche Seminarstrukturen in den Schulversuch eingebunden. Zukiinftig wird eine
systematische Einbindung der Studierenden angestrebt, indem sie zwei Blockpraktika
und Schulpraktische Ubungen (iber einen langeren Zeitraum an der Universitétsschule
absolvieren kdnnen. Diese ersten Erfahrungen im Rahmen von Seminaren oder Praktika
ermuntern Studierende, ihre Abschlussarbeiten im Kontext der Universitatsschule zu
verfassen, die inhaltlich sowohl klassische Evaluationsaspekte umfassen kénnen oder
konzeptionelle Entwicklungen wie auch die Gestaltung von Lehr-Lernmaterialien fur die
Schule. Damit werden die Studierenden zu aktiven Mitgestaltern des Schulversuches.
Dabei haben die Studierenden die Mdglichkeit, sich dem Schulversuch mit Gestaltungs-
fragen aus unterschiedlichen Perspektiven zu ndhern: aus der Fachwissenschaft, der
Fachdidaktik oder der Bildungswissenschaft.
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Damit bietet die Universitatsschule ganz unterschiedliche Moglichkeiten fiir eine mo-
derne Lehramtsausbildung: Die Studierenden kénnen im Rahmen von Hospitationen und
auch Erhebungen an der Universitatsschule innovative Lernformate in der Praxis ken-
nenlernen, sie evaluieren oder auch weiter gestalten. Sie erfahren, wie Theorie die Praxis
stlitzt, aber auch, wie Praxis die Theorie entwickeln kann. Daflr werden die Seminare
im Rahmen des Schulversuchs im Format des Forschenden Lernens (vgl. Huber 2009)
konzipiert. Dies impliziert, dass die Studierenden sich in einem kooperativen Prozess
eine eigene Forschungsfrage stellen oder sich die Aufgabe geben, Lernmaterial zu ent-
wickeln. Unabhé&ngig, ob die Studierenden eher den Ansatz der analytischen Forschung
oder stérker den der konzeptionellen Gestaltung verfolgen, methodisch bedarf es immer
einer Bestimmung der Ausgangssituation. Dazu gehért auch, sich in das Konzept der
Universitatsschule zu vertiefen (vgl. Langner & Hel3 2020). Bei der Entwicklung der
Lernumgebungen und Lernmaterialien werden die Studierenden durch unterschiedliche
Fachdidaktiken begleitet, die forschende Perspektive in Seminaren wird hingegen v.a.
durch Forscher:innen der Bildungswissenschaft gestutzt.

Die Studierenden dieser Forschungsseminare durchlaufen einen Kklassischen For-
schungsprozess: Entwicklung einer Fragestellung, Datenerhebung, Datenanalyse und
Diskussion der Daten im Kontext der durch die Studierenden formulierten Forschungs-
frage(n). Zur Datenerhebung und -auswertung kénnen — entsprechend ihrer Forschungs-
frage — durch die Studierenden unterschiedliche Verfahren genutzt werden. Im Rahmen
der Seminare werden sowohl qualitative als auch quantitative Daten erhoben und verar-
beitet. Wenngleich die Studierenden fast ausschlieBlich jeweils ausgehend von einem
Instrument die Daten analysieren, bieten die verschiedenen Zugénge Potentiale zur Ver-
schréankung von Daten, sodass geforderte Aspekte der Mehrperspektivitat bzw. der Va-
lidierung fur die Studierenden zumindest ins Blickfeld geraten. Aufgrund der notwendi-
gen pandemisch bedingten HygienemalRnahmen der letzten 2 Jahre dominierten in dieser
Zeit v.a. quantitative Daten in Form von standardisierten Online-Befragungen der ver-
schiedenen schulischen Akteursgruppen die Forschungsseminare. Die durch die Studie-
renden erhobenen und auch aufbereiteten Daten im Rahmen des Seminars werden nicht
nur fiir die eigene Priifungsleistung verwendet, sondern flieen in die Begleitforschung
des Schulversuches ein. Insofern sind sie — wie von Huber im Sinne des forschenden
Lernens gefordert — auch fiir Dritte relevant (vgl. Huber 2009, S. 11) und stellen damit
—wie auch aus der Seminarevaluation hervorgeht — fiir die allermeisten Studierenden ein
“sinnvolles” Lernen dar, welches sich an realen Herausforderungen im Schulalltag ori-
entiert. So stimmen bspw. iber 95 % der Seminarteilnehmer:innen im WiSe 2021/22 der
Aussage zu: ,,Ich habe in dieser Veranstaltung etwas Sinnvolles und Wichtiges gelernt..

Sowohl durch die Forschung als auch die forschungsbasierte Gestaltung von Lernma-
terialien oder anderen Elementen im schulischen Alltag entdecken Studierende durch ihr
Handeln Schulentwicklung. Sie erfahren, wie Theorie, Forschung und Gestaltung zu-
klinftiger Schulpraxis miteinander verwoben werden kénnen oder auch missen, um eine
innovative Schulpraxis zu entwickeln.

Der Schulversuch stellt fiir die Studierenden ein Real-Labor im Sinne von Schapke et
al. (2018, S. 86) dar. Sie leisten einen aktiven Beitrag zur ,,Nachhaltigkeitstransforma-
tion*, sie konnen sich erproben und miissen dazu in der Regel transdisziplindre (For-
schungs)Zugénge nutzen (ebd.). Die Seminarevaluationen zeigen, dass dieses Format
Potential hat, substanziell zur Professionalisierung der Studierenden beizutragen — ins-
besondere im Bereich der geforderten Forschungsorientierung von Lehramtsstudieren-
den (vgl. Drinck & Flagmeyer 2013; KMK 2019). Studierende geben bspw. in der Be-
fragung zur Seminarevaluation (Seminar WiSe 2021/22, N=24, Ricklauf 80%)
mehrheitlich an, dass sie gelernt haben ,,wie Forschen in der Schule funktioniert” (90%)
bzw., dass sie sich ,,nun besser in sozialwissenschaftlicher Forschungsmethodik™ (94%)
auskennen. Zudem wurde dem Seminar (trotz einschrankender Coronabedingungen)
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eine hohe Zufriedenheit bescheinigt: 90% der Studierenden geben an, mit dem Seminar
“sehr zufrieden” zu sein und 95% geben an, im Seminar ,,viel* gelernt zu haben.

3.5 Die Wissenschaftler:innen

Im Ruckblick auf die ersten 3 Jahre des Aufbaus des Schulversuches lasst sich festhalten,
dass die Wissenschaftler:innen in der Universitatsschule mehr sind als jene, die Daten
fiir die Evaluation aus der Schule entnehmen und auswerten, um im Anschluss die Er-
gebnisse der Schule vorzustellen. Vielmehr sind sie in den Gestaltungsprozess der
Schule aktiv einbezogen. Die Umsetzung des theoretischen Konzeptes erfolgt u.a. wie
beschrieben in Konferenzen mit den Lernbegleiter:innen und in einem téglichen Aus-
tausch zwischen der Schulleitung und der wissenschaftlichen Leitung dieses Schulver-
suches.

Bildungswissenschaftler:innen sind in einer Vielzahl von Prozessen und Entscheidun-
gen des alltaglichen schulischen Handelns mit eingebunden, um gemeinsam zwischen
Schule und Wissenschaft die Etablierung entscheidender Strukturen und Prozesse ent-
sprechend dem Genehmigungskonzept des Schulversuches zu treffen. Dabei kommt den
beteiligten Wissenschaftler:innen vor allem die Aufgabe zu, die Entscheidungsoptionen
oder Anderungen vor dem theoretischen Konzept zu reflektieren. D. h. die Schule ent-
wickelt aus schulpraktischer Perspektive und die Wissenschaft eher aus einer theoreti-
schen und analytischen Position heraus Gestaltungsvorschlage fur Veranderungs- und
Entwicklungsprozesse. Dieser enge und kontinuierliche Prozess zwischen schulischer
Praxis und Forschung ist in dieser Form notwendig, da die ersten drei Jahre des Aufbaus
dieses Schulversuches gezeigt haben, dass es kaum maglich ist, alle Verdnderungen und
Wirkungen von Entscheidungen vorauszudenken. Dieser enge Abstimmungsprozess
zwischen schulischer Praxis und Wissenschaft impliziert nicht, dass die Schulleitung
nicht Entscheidungen in der alltdglichen Praxis trifft, sondern zielt auf einen gemeinsa-
men Gestaltungsprozess bei allen mittelfristigen und langfristigen Entscheidungen. Das
gemeinsame Gestalten entsteht aus der gemeinsamen Verantwortungstibernahme fiir das
Gelingen des Schulversuches, jeweils verbunden mit der entsprechenden Rolle. Dafir
bedarf es auf der Seite der Wissenschaft eines sehr guten und tiefen Einblicks in die
schulische Praxis. Die Strukturen zur Bewaltigung des schulischen Alltags, wie auch
feste Strukturen und bestehende Praktiken, missen durch die wissenschaftliche Beglei-
tung verstanden worden sein, um Herausforderungen mit der Schulleitung reflektieren
zu kdnnen. Damit wird es moglich, in einem dialogischen Prozess das theoretische Kon-
zept des Schulversuches aus der Praxis heraus weiter zu schreiben, wie auch MalRnahmen
zur Professionalisierung von Pédagog:innen zu entwickeln. Hierzu ist in diesem Schul-
jahr ein eigenes Fortbildungsformat fur Padagog:innen an der Universitatsschule in Form
einer P&dagog:innenakademie gestartet.

Nur Uber diesen oben beschriebenen Austauschprozess* wird es der Wissenschaft
maglich sein, ihnrem Auftrag zu erfullen, Elemente aus dem Schulversuch fiir den Trans-
fer ins sdchsische Schulsystem aufzubereiten. Zu diesem Auftrag gehort auch die Ent-
wicklung einer Lern- und Schulmanagementsoftware, die im laufenden Prozess der Ent-
wicklung des Schulversuches adaptiert wird.

Der Transferprozess begann mit dem Start der Universitatsschule, denn mit ihm war
eine permanente Offentlichkeitsarbeit notwendig. Der Schulversuch hat und hatte mit
vielen Vorurteilen und einer immerwéhrenden Verkilrzung der Ziele und Inhalte im 6f-
fentlichen Diskurs zu kdmpfen. Seit fast drei Jahren wird der Schulversuch an der Uni-
versitat durch eine Mitarbeiterin in der Wissenschaftskommunikation unterstiitzt. Sie be-
gleitet professionell die Darstellungen zum Schulversuch und entwickelt
unterschiedliche Formate, die dem Verstehen des Schulversuchs dienlich sind. Adressa-

4 Dieser Austauschprozess sowohl im Umfang als auch in der Art und Weise muss erst tiefergehend analysiert
werden.
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tenspezifisch werden Erkenntnisse aus dem Schulversuch aufbereitet (https://y-
outu.be/rOnE8rgRyVI). Diese Kommunikationsarbeit ist wichtig, denn sie baut Ver-
trauen in der aktuellen und kinftigen Elternschaft auf. Je heterogener die Elternschaft
ist, die dem Schulkonzept ihr Vertrauen schenkt, umso besser kann eine représentative
Zusammensetzung der Schiilerschaft vollzogen werden (siehe hierzu Auswahl Schi-
ler:innen und Darstellung der j&hrlichen Sozidemographie der Schilerschaft an der
uUsD).

4 Exemplarischer Schulentwicklungsprozess

Die Schule entlang der individuellen Entwicklungswege der Schiiler:innen zu gestalten,
impliziert, den Entwicklungsprozess der Schiler:innen rekonstruieren zu kénnen und ihn
auf dieser Basis zu verstehen. Die Universitatsschule ist eine digital gestiitzte Schule,
und ab dem 4. Jahrgang arbeiten Schiler:innen umféanglicher mit einem Laptop. Nicht
zuletzt dies legt eine Fragestellung nach der Entwicklung der Schriftsprachkompetenzen
der Schiler:innen nahe. Die wissenschaftliche Leitung hat sich zusammen mit der Schul-
leitung dafiir entschieden, die Hamburger Schreibprobe (HSP) zu nutzen, um den Kom-
petenzerwerb in der Schriftsprache der Schiiler:innen zu begleiten.

Das Erlernen der Schriftsprache bzw. einer (korrekten) Orthografie und Grammatik
ist flir die Schuler:innen ein grundlegender Entwicklungsschritt und wird als ausschlag-
gebend fiir die Teilhabe an der Gesellschaft bestimmt. Nicht zuletzt deshalb ist der Er-
werb der Schriftsprache ein MaRstab fiir das Uberwinden sozialer Ungleichheit (bspw.
Becker & Schubert 2006). Daher bietet es sich an, diese als Marker im Entwicklungs-
prozess zu kennzeichnen. Um diesen Erwerb als Prozess zu begleiten, stellt die HSP (vgl.
May et al. 2019) ein geeignetes Erhebungsinstrument dar, welches ,,Rechtschreibkdnnen
und die grundlegenden Rechtschreibstrategien” (ebd. 7) der Schiiler:innen einzuschétzen
vermag und Implikationen fir das praktische Handeln anst6f3t. Damit erfillt die HSP den
Anspruch, den P&dagog:innen an das Instrument richten wiirden, zugleich ermdglicht sie
aber auch wissenschaftliche Anforderungen fiir eine Evaluation im Sinne einer Langs-
schnittstudie zur Entwicklung der Rechtschreibkompetenz. Im Rahmen des Schulversu-
ches wird sie als Lernstandserhebung von den Jahrgangen 2 bis 10 eingesetzt. Durchge-
fihrt wird die Hamburger Schreibprobe von Forscher:innen und Studierenden, dies
schlielt eine Datenaufbereitung und -auswertung mit ein. Die HSP stellt ein wissen-
schaftliches Instrument der Lernstandserhebung dar, wie sie auch ein padagogisch-diag-
nostisches Werkzeug ist, um das Rechtschreibkénnen von Schiler:innen zu erfassen
(vgl. HSP 2013).

Die Durchfiihrung der Hamburger Schreibprobe erfolgt durch die wissenschaftliche
Leitung, unterstiitzt von Studierenden des Lehramts an der TU Dresden. Sie werden in
einem daflr ausgerichteten Seminar innerhalb ihres Studiums in der Erarbeitung der
Durchfiihrung der Hamburger Schreibprobe begleitet und beféhigt, sich eine For-
schungsfrage zu stellen und die erhobenen Daten im Sinne der Forschungsfrage auszu-
werten. In dieser Durchfiihrung/Anwendung der HSP entwickeln die Studierenden ein
Verstandnis flir padagogische Diagnostik (vgl. Langner & Jugel 2019) und erwerben
Kompetenzen, um diagnostische Verfahren einzusetzen und deren Reichweite fir das
padagogische Handeln einzuschdtzen. Denn sie miissen die diagnostischen Ergebnisse
anschlieend in ein mogliches padagogisches Handeln bzw. eine Empfehlung zum pa-
dagogischen Handeln tberfiihren. Die Studierenden vollziehen den Prozess von der Da-
tenerhebung bis zur padagogischen Konzeptentwicklung in Kleingruppen. lhre Ergeb-
nisse, Daten, Datenanalysen, padagogische Empfehlungen und Diskussion der Daten in
Bezug auf ihre Entwicklungs- oder Forschungsfrage présentieren sie im Rahmen des
Seminars. Die Datenerhebung und auch die Datenauswertung durch die Studierenden
erfolgen anonymisiert. Der Prozess der individuellen Rickmeldungen der Ergebnisse
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der HSP an die Lernbegleiter:innen der einzelnen Schiiler:innen wie auch mogliche ent-
wickelte padagogische Malinahmen durch die Studierenden erfolgt aktuell tiber die wis-
senschaftliche Leitung und die Schulleitung an die Lernbegleiter:innen. Dieses Rick-
meldeformat wird zukinftig durch ein automatisiertes Format abgeldst, dann erfolgt die
Zuordnung der Ergebnisse durch die wissenschaftliche Begleitung anonymisiert, und mit
Hilfe der Technik wandelt es sich fir die Lernbegleiter:innen in Ergebnisse bezogen auf
einen Schuler/eine Schulerin. Wenn das Technische so vollzogen werden kann, werden
die Ergebnisse aus der HSP auch in die bereits genannten Lernpfade (siehe Langner
2022) eingebunden.

Parallel werden die Lernbegleiter:innen durch die wissenschaftliche Leitung dazu be-
fahigt, die Ergebnisse des HSP bezogen auf die jeweiligen Schiler:innen beurteilen zu
kénnen und MalRnahmen abzuleiten. Dies ist ebenfalls Teil des gemeinsamen Schulent-
wicklungsprozesses, wie damit auch Professionalisierungsschritte verbunden sind. In
Bezug auf die Anwendung der Hamburger Schreibprobe bezieht sich die Professionali-
sierung auf:

- fachliche Aspekte in Form von Wissen iber Rechtschreibstrategien

- diagnostische Aspekte, indem die Prinzipien von Diagnostik exemplarisch
kennengelernt werden

- padagogische und methodisch-didaktische Aspekte, wenn aus den diagnos-
tischen Ergebnissen pédagogische MalRnahmen/Interventionen abgeleitet
werden.

Zur Professionalisierung an der USD gehért auch die Elternarbeit, die es fur die
Durchflihrung der Hamburger Schreibprobe bedarf. Die Ergebnisse miissen Lernbeglei-
ter:innen selbst verstehen und dann so aufarbeiten, dass die Ergebnisse Eltern nachvoll-
ziehbar werden und sie diese bewerten kdnnen. Die Elternarbeit in einem Schulversuch,
bei dem vieles anders ist als in anderen Schulen (z.B. keine Lehrbucher, kein Fachunter-
richt usw.), spielt eine besondere Rolle. Die Durchfiihrung wie auch allgemeine Erkennt-
nisse aus der Hamburger Schreibprobe wurden bspw. auch in der bereits beschriebenen
Elternakademie (Kap. 3.3) aufbereitet und mit den Eltern diskutiert.

Die Professionalisierung der Lehrkréfte, individuelle Entwicklungswege kompetent —
am Beispiel des Erwerbs von Rechtschreibstrategien — begleiten zu kénnen, wie auch
die Aufklérungsarbeit bei den Eltern Uber die Lernprozesse ihrer Kinder, wird Schii-
ler:innen starker die Mdglichkeit geben, ihre individuellen Entwicklungswege zu gehen.

Die umfénglich vorliegenden Daten ermdglichen nicht nur Schulentwicklung, son-
dern geben der Forschung die Mdglichkeit, weitergehende Fragen zur Entwicklung der
Rechtschreibkompetenz zu bearbeiten, die in der Lehr-Lernforschung so intensiv noch
nicht beantwortet werden konnten. Die Daten aus diesem Schulversuch haben die Be-
sonderheit, dass eine Vielzahl auch im Langsschnitt vorhanden sind und zudem Daten
zur personlichen und sozialen Entwicklung zur Verfugung stehen. die das Bedingungs-
gefiige von Lehren und Lernen sowie individuelle Schreibentwicklung in einer neuen
Dimension analysieren lassen und damit verschiedene Forschungsdesiderate aufgreift.

Am Beispiel eines kleinen Ausschnittes der Anwendung der Hamburger Schreibprobe
soll deutlich geworden sein, dass es sich bei der Schulentwicklung an der Universitéts-
schule um einen wechselseitigen Prozess zwischen allen beschriebenen Akteur:innen
handelt.

5 Gelingensbedingungen fiir einen Ko-Konstruktionsprozess

Schule gemeinsam gestalten in einem Ko-Konstruktionsprozess zwischen schulischen
Akteuren wie Eltern, Schiiler:innen und Lernbegleiter.innen, Wissenschaftler:innen und
auch Studierenden impliziert, miteinander in Kooperation und in Dialog zu treten. Erst
tiber die gemeinsame Interaktion und Partizipation aller Akteur:innen (vgl. Autenrieth &
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Nickel 2021) im Rahmen der Schulentwicklungsprozesse erfolgt die Gestaltung des
Schulversuches. Es braucht den Austausch — das gemeinsame Teilen von Bedeutung, um
die Sinnhaftigkeit von Praxen zu kommunizieren (im Sinne des Verstandnisses der Kul-
turhistorischen Theorie, u.a. Vygotskij 1987), zu hinterfragen und auch zu verandern.
Nur wenn Bedeutung zwischen Wissenschaft und Praxis geteilt wird, kdnnen Entschei-
dungen und Maltnahmen zur Veranderung schulischer Praxis getroffen werden. Nicht
selten besteht eine Differenz zwischen Wissenschaft und schulischer Praxis in der Auf-
fassung, was bedeutsam ist, und auch teilweise in der Zuweisung von Bedeutung (vgl.
Heinrich & Klewin 2019). Umso relevanter ist fiir den gemeinsamen Gestaltungsprozess
die Aushandlung einer gemeinsam geteilten Bedeutung. Dieser Aushandlungsprozess
impliziert dialogisch miteinander, Strukturen und Situationen mehrperspektivisch zu be-
trachten, was erst durch die Einbindung der unterschiedlichen Akteur:innengruppen er-
mdoglicht wird. Durch dessen Einbindung und Beteiligung werden nicht nur unterschied-
liche Erfahrungen thematisiert, sondern auch different anzuwendende Verfahren/
Methoden in der Auseinandersetzung mit Fragen der Schulentwicklung (im weitesten
Sinne) der Akteur:innen eingebracht.

Unter Bezugnahme auf den Ansatz des DBR kann flr den bisherigen Schulentwick-
lungsprozess festgehalten werden, dass in der jeweiligen Phase (vgl. Tabelle 1) die Ak-
teur:innen in dem Schulversuch unterschiedliche wie auch gleiche Aufgaben wahrneh-
men. Aber selbst wenn sie gleiche Aufgaben wahrnehmen, erfolgt dies immer
entsprechend ihrer Rollenfunktion und ist damit wiederum different. Es besteht eine Art
Rollenteilung, die tber die Phasen des DBR gerahmt ist (siehe Tabelle 1) und dessen
Gelingen sehr stark von kommunikativen Prozessen abhangig ist. Uber die letzten drei
Schuljahre hat sich gezeigt, dass die Kommunikation eine Gratwanderung ist zwischen
Uberforderung der Akteur:innen aufgrund von zu viel und tiberkomplexer Informationen
einerseits und andererseits der Wahrnehmung einzelner Akteursgruppen, nicht umféng-
lich genug informiert zu sein. Die Einschatzung, Uber nicht genugend Informationen zu
verfiigen, entsteht nicht selten auch im Prozess der eigenen Rollenfindung bzw. Rollen-
klarheit. Welche Informationen muss welche Rolle haben? Hier miissen alle Akteur:in-
nen lernen, dass manche Informationen nicht zu ihrer Rolle gehéren. Dies schliel3t Wis-
senschaft ein. Alle Akteure missen lernen, ihre Rolle gegentber anderen in dieser Form
auch einzufordern. Vor allem Wissenschaft und Lernbegleiter:innen werden durch El-
tern in nicht rollenkonforme Themen eingebunden, z.B. wenn die Wissenschaft von den
Eltern zu den Lernstanden der Schiler:innen befragt wird.

Tab 1 Uberblick tiber Beteiligung der Akteur:innen entsprechend der Schritte des DBR

Entwicklung (DBR1) | Erprobung (DBR2) Reflexion/Analyse Re-Design (0BR4) | Transfer

(DBR3)

beteiligt, aber nicht Reflexion geplant

leitend

Schiiler:innen geplant

Gestaltung neuer,
verdnderter
Formate

Reflexion der
analysierten Daten,
kommuniziert durch
Wissenschaft

Piidagog:innen In Abstimmung mit | leitend

der Wissenschaft

Sie werden iiber
das Vorgehen
unterrichtet.

Eltern Die Ergebnisse werden
ithnen kommuniziert

und diskutiert.

Studierende

Entwicklung von

Konzepten/Materiali
en nur in Begleitung
von Pid. & Wissens

begleitet durch Pad.

begleitete Analyse der
Daten

teilweise
eingebunden,
unterstiitzen Pad.

Studierenden dienen
in Form von
Multiplikatoren in
andere Schulen auch
dem Transfer.

Wissenschaftler:in
nen

in erster Linie
konzeptionelle
Entwicklungen oder
problemorientiert

Analyse der Daten

Begleitung der
Pad. in der
Gestaltung neuer
Formate

Entwicklung einer
Piadagog:innen-
akademie,
wissenschaftlicher
Paper
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Neben der Weiterentwicklung dieses Aushandlungsprozesses aller Akteursgruppen, ist
es fir das Gelingen des Ko-Konstruktionsprozesses wichtig, dass die beteiligten Wis-
senschaftler:innen sich schulischen Praxen unterordnen. Dies bedeutet u.a. fir die For-
schungsmethoden, dass die Methodenauswahl immer hinsichtlich ihres Belastungsfak-
tors flr die Schule im gemeinsamen Prozess abgewogen wird. Die Forschung versucht
eine Vielzahl von Daten aus dem System — der verwendeten Software — zu ziehen. Zu-
satzliche Fragebdgen werden sparsam eingesetzt, und noch sparsamer sind Formen von
Interviews und Beobachtung, da sie immer einen Eingriff in den reguléren Schulalltag
darstellen. Methoden werden also folglich nicht nur nach der Entsprechung zur Frage-
stellung, sondern auch hinsichtlich eines minimierten Eingriffes in die Schule gewéhlt.
Dennoch ist eine Methodenvielfalt konstitutiv fiir die Forschungspraxis.

Diese, in dem Beitrag skizzierte Form der dialogischen Zusammenarbeit ermdglicht
u. E. eine Forschungsausrichtung an den Bedarfen der schulischen Praxis einschlieBlich
einer Instrumenten- und Methodenentwicklung, die sowohl wissenschaftliche Erkennt-
nisse und Theorieentwicklung ermdglicht als auch eine evidenzbasierte Gestaltung schu-
lischer Praxis befordert. Steffens, Heinrich und Dobbelstein (2019) wirden dies als Pra-
xisforschung bestimmen, die notwendigerweise das Vorgehen der Bildungsforschung
verandert und neue Anforderung an sie stellt, indem Wissenschaft fir die Herstellung
einer kritischen Distanz um Methoden ringen muss. Zugleich miissen diese auch stérker
verankert werden, u.a. mithilfe von Methoden der qualitativen Forschung, speziell auch
der Ethnographie, denn diese helfen bei der Bewahrung von Distanz im Forschungspro-
zess. Diese Praxisforschung mit ihren gewiinschten Folgen fir die Forschung tragen
neue Potentiale fur Schulentwicklung in sich, wie Mintrop (2019) aufzeigt.
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